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MARTIN HEIDEGGER

COLLOQUIUM LTBER DIALEKTIK

(Eugen Fink, Max Muller, Karl-Heinz VoUcmann-Schluck, Marly 
Biemel, Walter Biemel, Henri Birault) 
Muggenbrunn am 15. September 1952

ANHANG:
LETZTE, NICHT VORGETRAGENE VORLESUNG (XH) 

AUS DEM SOMMERSEMESTER 1952

Mit einem Nachwort herausgegeben von 
Guy van Kerckhoven

Colloquium iiber Dialektik

[1] Heidegger: Das Thema unserer Aussprache sollte die Dialektik sein; 
dabei ist der Name Hegel gefaUen. Wir haben aber keine Hegel-Interpre- 
tation im Auge sondem eine prinzipielle Untersuchung, wobei wir ge- 
wifi an Hegel nicht vorbeigehen koimen. Den Ansatzpunkt setzen wir 
aber friiher an. Es fragt sich, ob er beim Denken des Parmenides zu su- 
chen ist.

Fink; Der Anlafi zu meinem Vorschlag, den Begriff der Dialektik 
zu klaren war folgende Frage: Ist die Dialektik wirklich eine philosophi- 
sche Verlegenheit, wie Heidegger in Sein und Zeit bei der Erorterung der 
Probleme von Hermeneutik und Dialektik sagt?i Diese Kritik wird dort 
nicht naher motiviert. GUt sie grundsatzUch fiir alle Dialektik oder ist 
in Sein und Zeit Platon, die Sophistik, Kant, Hegel oder Kierkegaard

* Martin Heidegger: Sein und Zeit. 11. Aufl. Tubingen 1967. 25 — Gesamtausgabe. Bd 2. 
Frankfurt 1977. 34. Die Textstelle lautet: „Mit der fortschreitenden Ausarbeitung des ontolo- 
gischen Leitfadens selbst, d. h. der ,Hermeneutik' des X670S, wachst die MogUchkeit einer 
radikaleren Fassung des Seinsproblems. Die ,Dialektik', die eine echte philosophische Verle­
genheit war, wird iiberflussig."



10 Mar™ Heidegger

gemeint? Wenn an dieser Stelle kein bestimmter Philosoph gemeint 
ist, wird also vom Vorrang der Hermeneutik heraus gesprochen. Es fragt 
sich aber, ob es sich bier um eine methodische Frage handelt oder ob 
nicht vieknehr nach dem gefragt werden mu6, was sich dem Denken 
dialektisch zeigt, also nach der Sache der Philosophie, die dialektisch 
ist.

Frau Biemel: Sind Hermeneutik xmd Dialektik als sich ausschliefiende 
Gegensatze anzusehen und ist es wirklich so grundverkehrt, von einer 
Dialektik bei Heidegger zu sprechen, die allerdings anderer Art ist als 
die gewohnliche?

MtTLLER: Dialektik und Phanomenologie werden nur von gewissen 
Husserlschiilem entgegengesetzt. Mit der ontologischen Differenz ist 
das Dialektische in gewisser Weise immer schon gegeben.

Heidegger: Die betreffende Bemerkung gegen die Dialektik ist von der 
phanomenologischen Position aus zu verstehen, sie ist eine Abwehr ge­
gen das blinde begriffliche Erortern der Themen der Philosophie, es han­
delt sich um den Gegensatz zwischen begrifflicher Dialektik und an- 
schauendem Entgegennehmen (Sehen, unmittelbare Aufweisung). 
Wenn man die Dialektik allerdings im modernen Sinn, also als Bewe- 
gung innerhalb des Bewufitseins nimmt, besteht kein Gegensatz zwi­
schen Husserl und der Dialektik. | [2]

Fink: Geht der Einwand gegen mehr als den vulgar-phUosophischen 
Begriff der Dialektik als automatische Erzeugung von Begriffen, z. B. im 
Sinne des Neukantianismus?

Heidegger: Zunachst wohl darauf. Prinzipiell wird die Dialektik aber 
kritisiert in Hinsicht auf die leitende Frage von Sein und Zeit: die Frage 
nach dem Sein. Kann diese Frage, so wie sie in Sein und Zeit gestellt ist, 
mit Flilfe irgend einer Dialektik bestritten werden — darum handelt es 
sich dort. Dazu ist es notig sich darauf zu besinnen, was jeweils das We- 
sentliche in den entscheidenden Phasen des abendlandischen Denkens 
ist, in denen die Dialektik aufgetreten ist.

Was Ihre zweite Frage angeht, ob die betreffende SteUe in Sein und Zeit 
das Dialektische als Methode meint oder das Dialektische, das sich dem 
Denken an der Sache der Philosophie selbst zeigt, so miissen wir uns 
darauf besinnen, worin die Doppelheit begriindet ist, die eine solche 
Frage ermoglicht. Vermutlich ist sie es im Dialektischen selbst (denn es 
handelt sich nicht darum, die logische Dialektik der Neuzeit zur Realdia- 
lektik zu machen). Liegt das sachhche Motiv des diaXeyeoSai im Sein 
des Seienden selbst und ist daher die Entsprechung fiir das Denken ge­
geben?
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Fink: Die Dialektik griindet im Sein des Seienden. Die Metaphysik hat 
immer neben der Frage nach dem Sein des Seienden (Ganzen des Seien­
den) die nach dem Seinsganzen (also die kosmologische Fragestellimg) 
als Ursprung der Dialektik angesehen. Ist nicht bei Kant die Dialektik in 
negativer Form eine solche des Seinsganzen? Kants Dialektik ist eine 
kosmologische, nicht eine solche des Seienden, doch^ des Seinsganzen. 
Wie steht es mit der omnitudo realitatis bei Kant, wie mit seiner Lehre 
vom transzendentalen Schein? Liegt es nicht in der Struktur des Ganzen, 
dafi die Dialektik im Seinsganzen griindet?

Heidegger: Wo ist der Gegensatz zwischen der Frage nach dem Sein 
des Seienden und der nach dem Seinsganzen? Was verstehen Sie unter 
dem „Seinsganzen"? Konnen Sie das von der Hegelschen Logik aus er- 
lautem? | [3]

Fink: Hegel hat nicht das Ganze bedacht, sondern das Sein des Seien­
den, die Metaphysik stellt nicht das Problem des Seinsganzen. Die Dia­
lektik ist nicht an das Sein des Seienden gebunden, .wie die Kritik mei- 
nen konnte. Es fragt sich, ob es gentigt, mit Heidegger das Sein des Sei­
enden als Seiendheit zu denken, ob nicht auch das Ganze des Seienden 
gedacht werden muli. (Stellt die Theologie mit der Frage nach dem 
TLgKOTaTOv ov die Frage nach dem Seinsganzen?)

FIeidegger: Ich sehe den Unterschied zwischen dem Sein des Seienden 
und dem Seinsganzen noch nicht, wie Sie ihn andeuten, auch nicht das 
Motiv Ihrer Frage. Kormen Sie das nicht an einem Beispiel wie Hegel er- 
lautem?

Fink: Sie sehen das Sein des Seienden als das im offenen Seienden an- 
wesende Sein, nicht aber als das Seinsganze.

Heidegger: Ist in dem fiir die Metaphysik so bedeutenden Iv nicht 
schon die Einheit des Seins des Seienden gedacht?

Fink: Darin ist nicht schon die Ganzheit des Seienden gedacht; der Un­
terschied zwischen Sein und Seiendem reicht vielleicht nicht aus, um die 
Frage nach dem Seinsganzen zu stellen, auch nicht bei Hegel, der ding- 
ontologisch denkt, auch wenn er das Absolute denkt, sodafi auch darin 
das AUumfassende nicht gedacht ist. Alle metaphysischen Positionen 
sind prinzipieU birmenweltlich orientiert, auch in ihrer Bestimmung des 
Seins des Seienden (auch Heidegger bleibt in dieser Frage noch in der 
Metaphysik). Es fragt sich, ob die Unterscheidung vom Sein des Seien­
den (Seiendheit) und Sein ausreicht, um das Weltganze zu fassen.

2 Im Protokoll ursprfinglich: noch.
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Heidegger: Wenn wir „Sein" sagen, denken wir jetzt nichts anderes als 
das Sein des Seienden, wobei das Sein die Differenz selbst ist; das Sein 
ist wesentlich Sein des . . dieses wird nicht nachtraglich angehangt, 
sondern griindet die Differenz, welche also primar ist, nicht eine nach- 
tragliche Relation. Das Seiende ist immer schon da. Wo bleibt nun aber 
Finks „Ganzes", wie soU sich eine Ganzheit zeigen gesondert von der 
metaphysischen Grundbestimmung alles Seienden? Lauft das nicht auf 
Jaspers' Weltganzes hinaus? | [4]

Fink-Heidegger: Der Begriff des ev ist Bestimmung des Seienden als 
Seienden (jedes Seienden), dariiber hinaus aber auch Bestimmung des 
Seins, als des Einigenden, Einzigen, das nicht vom numerischen Eins 
her zu fassen ist, welches immer mu' Seiendes betreffen kann.

Heidegger: Wo aber kommt nun die Ganzheit herein, die 1) nicht nu- 
merische sein kann, 2) aber auch nicht vom Charakter des Einigenden, 
Einzigen her gedacht werden kann und sich vom Sein des Seienden im- 
terscheiden soU?

Fink: Alle einigenden Bestimmungen sind binnenweltlich gedacht und 
in Flinsicht auf das Weltganze unzureichend. Mufi nicht die Omniprae- 
senz des Seins ausdriicklich auf den Begriff der Welt hin ausgedacht 
werden? Wir kennen nur Ganzheiten innerhalb der Ganzheit, und auch 
diese sind noch ungedacht.

Heidegger: Auch in Hegels Logik?
Fink: Es fragt sich, ob iiberhaupt mit dem Gedanken des Einen Seins 

die Weltperspektive zu fassen ist. Ist nicht vielleicht der Dualismus, der 
jtoXepog urspriinghcher als die Einheit des Seins, ist die transzendentale 
Bestimmimg der Welt die des ev? Verbirgt sich nicht ein echtes Motiv in 
Kants Dialektik? Kann der Streit schon im Denken des Einen getilgt 
sein?

Heidegger: Das ev im ontologischen Sinn ist allerdings nicht das letzte 
Wort, die urspriinglichste Bestimmimg des Seins. Was aber verstehen 
Sie als das Ganze?

Fink: Auch dieses Wort ist eine philosophische Verlegenheit.
Heidegger: Der Unterschied ist schwer zu fassen. Der Schritt fiber die 

Metaphysik hinaus ist fiir mich (1906/7) einfach gegeben durch die Fra- 
ge, die Brentano in seiner Dissertation? fiber die vielfachen Bedeutungen

3 f. Brentano: Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden nach Aristoteles. Freiburg 1862. — 
„(1906/7)" im Protokoll urspriinglich nach: Brentano. — Laut Heidegger „datumsmafiig im 
Sommer 1907". Siehe Martin Heidegger: Aus einem Gesprach von der Sprache. In: Unterwegs zur 
Sprache. 4. Aufl. PfuUingen 1971. 92 — Gesamtausgabe. Bd 12. Frankfurt 1985. 88. — Vgl. 
ebenfalls Martin Heidegger: Brief an P. Richardson April 1962. In: W. /. Richardson: Through Phe-
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des ov bei Aristoteles stellt; to 6v X,£YEtai wo ist darm eigent-
lich die Einheit und was heifit dann Sein. Diese Frage liefi mich nicht 
mehr los und gab mir den Abstofi; mit ihr kam ich auch in die Phanome- 
nologie, nur als solche war mir Ontologie moglich (Seiendes zuganglich 
in kategorialer Anschauung). Welches war ffir Sie der Abstofi? | [5]

Fink: Die Geschichte des Weltproblems war fiir mich der Abstofi von 
der Metaphysik — Platons Fassung des Seienden als Gewirk von vofjg 
und xcoQU, der urspriinglich strittigen Momente der Welt; dann aber 
auch Heideggers Weltbegriff, der sich zu spalten scheint in einen exi- 
stentialen, den der Kunst und den der Offenheit des Seins. Gehort der 
Mensch in das „Zwischen", in den Streit von Himmel und Erde hinein? 
Ist nicht die urspriingliche Einigkeit des Seins selbst schon Einigung von 
voijg und x^QU, des urspriinglichsten Streites?

Muller: Ist das Sein nur als Sein des Seienden einig oder auch in sich 
selbst?

Heidegger: Wird so nicht das Sein als Seiendes aufgefafit? Wir steUen 
diese Frage besser noch zuruck und wenden uns derjenigen nach dem 
sachlichen Begriff der Dialektik zu; den Ansatz der Dialektik sieht Fink 
also im Ganzen.

Biemel: Wo liegt der Unterschied zwischen Heideggers und Finks 
Weltbegriff?

Heidegger: Nach Fink liegt die Dialektik notwendig im Weltbegriff.
Fink: Seit [Parmenides]^ wird der Weltbegriff nicht mehr gedacht, er 

wird iimerweltlich und geht mit der Ontologie eigentlich verloren. Auch 
schon bei Heraklit fiberwiegt das Innerweltliche, bei ihm sind Raum und 
Zeit aber noch nicht, wie bei Zenon, Paradoxa.

Heidegger: Sind ev und Xoyog bei Parmenides und Heraklit wirklich so 
verschieden gedacht?

Fink: Das ist eine Interpretationsfrage.
Heidegger: Im Verlauf meines Weges hat sich die Interpretation des 

Wesens der Welt verschoben, was schHefilich in den letzten Veroffentli- 
chungen^ zum Unterschied von Welt und Ding ffihrte. Welt ist nicht die * *

nomenology to Thought, 2. ed. The Hague 1967. IX—XI; Martin Heidegger: Mein Weg in die Pha- 
nomenologie. In: Zur Sache des Denkens. Tubingen 1969. 81; vgl. ebenfalls Martin Heidegger: 
Vorwort zu Priihe Schriften. Frankfurt 1972. X - Gesamtausgabe. Bd 1. Frankfurt 1978. 56.

* Aristoteles: Metaphysik. FI 1003 a 33/1003 b 5 etc. — insbesondere auch E 2 1026 a 33—b 2. 
Zu Martin Heideggers spaterer Obersetzung dieses Satzes vgl. Martin Heidegger: Was ist 
das - die Philosophie? 4. Aufl. PfuUingen 1966. 31.

5 Im Protokoll urspriinglich: HerakUt (Parmenides?).
s Vgl. dazu die Hinweise Martin Heideggers auf Seite 6 des ProtokoUs sowie die Anmer- 

kimgen 7—9.
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letzte Bestimmung. „Welt" und „Ding" sind eine analoge Fassung der 
metaphysischen Unterscheidung von Sein und Seiendem, eine Basis zur 
Sichtbarmachung der ontologischen Differenz.

Fink; Miifite dann nicht gefragt werden, in welcher Weise das Sein 
waltet [?] Beim spaten Heidegger^ ist das Ding die Versammlung von 
Himmel und Erde. Ist es nicht ein „Zwischending", das Himmel und Er- 
de abspiegelt? Heidegger wiirde sagen, es ist die Gebarde zwischen 
Himmel imd Erde. Ist das noch metaphysisch gedacht? | [6]

Heidegger: Nein, weil das Ding nicht mehr physisch, als Substanz ge­
dacht ist.

MOller: Werm Himmel und Erde im Ding anwesen, dann zeigt sich in 
ihm die vom Ursprung her strittige Einheit des Seins selbst.

Heidegger: Weder im Dingvortm^ noch in Wohnen und Bauen^ kommt 
das Wort „Sein" noch vor, wohl „Anwesen", sonst wiirde ja auch alles 
in der Luft hangen. Das ist aber kein Grund, die ganze Problematik auf 
den metaphysischen Begriff von Sein zuriickzumterpretieren - dann 
kommt man auf Holzwege. —

Wo setzt Fink nun die Dialektik an? Er wertet sie positiv, fiir mich 
bleibt sie eine Verlegenheit des Denkens, allerdings im echten, positiven 
Sinn. Wo ist Finks Absprung zum Weltbegriff, der ihm das piimiun mo- 
vens ist? Sieht er bei Herakht schon eine Dialektik?

Fink: Nein, noch nicht bei Herakht, erst dort, wo das Denken ontolo- 
gisch wird.

FIeidegger: Kdrmen Sie nicht rein geschichthch sagen, wo es zum er- 
sten Mai eine Dialektik gibt?

MUller: In der Sophistik.
Fink: Schon bei Zenon; das macht Hegels Auseinandersetzungmit Ze- 

non moghch.io Hegel sieht die Dialektik Zenons sehr positiv, als Wen- 
dung des Gedankens gegen den Gegenstand.

Heidegger: Um sagen zu konnen, wo Dialektik zuerst erscheint, miis- 
sen wir uns zunachst dariiber klar werden, was wir allgemein unter Dia-

7 Zu „Versanunlung" und „Gebarde" vgl. Martin Heidegger: Die Sprache. In: Unterwegs zur 
Sprache. (Anm. 3). 22 - Gesamtausgabe. Bd 12. 19; zu „Spiegelung" vgl. Martin Heidegger: 
Das Ding. In: Vortrdge und Aufsdtze. Teil 2. 3. Aufl. Pfullingen 1967. 52.

8 Vortrag, gehalten in der Bayerischen Akademie der Schonen Kilnste am 6. Jimi 1950; zu­
erst gedruckt in: Jahrbuch der Akademie. Bd 1. Gestalt und Gedanke. 1951. 128 f.

5 Martin Heidegger: Bauen Wohnen Denken. In: Vortrage und Aufsatze. Teil 2. 3. Aufl. Pfullin­
gen 1967. 19-36; zuerst gedruckt in der VerSffentlichung des Darmstadter GesprSchs II fiber 
Mensch und Raum. Neue Darmstadter Verlagsanstalt 1952. 72 f.

1*’ G. F. W. Hegel: Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse. § 89. — Vgl. 
Gesammelte Werke. Bd 19. Hamburg 1989. 100.
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lektik verstehen. Dem Wort nach ist es eine Disziplin des Denkens — bei 
wem kommt 8iaX,^ea0aL zum ersten Mai vor?

.Fink: In Platons Staafi^, als Rechenschaft-geben iiber den Seinsgedan- 
•ken.

Heidegger: Worin ist das 8iaX,^sa9ai begriindet? Warum ist der Seins- 
gedanke dialektisch gefafit?

Fink: Die Begriindung hegt in der xoivcovia Eibcbv, in der Beziehung 
der ideal aufeinander.

Heidegger: Die Dialektik ist also einmal darin begriindet, dafi das Sein 
des Seienden als idea vorausgesetzt ist, diese aber durch das X,8yeiv zu- 
ganghch ist (vom Erfassen her gesehen); zugleich aber darin, dafi das 
Sidh-Versammeln | [7] der i8eai selbst ein diaXeyeoGai ist.

Fink: Das hangt mit der Interpretation des Seins vom Licht her zusam- 
men — das Licht ist versammelndes Auseinandersetzen.

Heidegger: Ist hier der eigentliche Geburtsort der Dialektik? Man kann 
Zenon von Hegel aus dialektisch interpretieren, es fragt sich aber, ob das 
noch griechisch gedacht ist. Begriff und Sache der Dialektik sind begriin- 
det in der xoivcovia und im [if] 6v, dies aber schon mit Bezug auf die 
i8ea. (Modern gesprochen; Negativitat und Vorstellung sind der Ur- 
spnmg der Dialektik. Die Reflexion wird als das Negative, dieses aber 
als das Positive gesehen; erst dadurch wird Hegel mogUch.)

Fink: Hegel sieht sich aber als Wiederaufnehmer zenonischer Gedan- 
ken.

Heidegger; Hegel interpretiert auch Herakht dialektisch in Bezug auf 
das |j,T), das zum Xoyog gehort.^^

MOller: Die Dialektik kommt aus der Auffassung des Seins als Licht, 
das Licht ist das Zwischen zwischen Beleuchtendem und Beleuchtetem 
als dauerndes gleichzeitiges Hin und Her. Was gedacht werden mufi, ist 
das gegenseitige Aus-sich-Hervorgehen.

Heidegger: Das ist die Frage. Gewifi ist das [8id]^3 ^ei den Sophisten in 
einem wesenthchen Sinne zu verstehen, wobei die platonische i8ea ver- 
schwindet - warum, ist schwer nachzuverstehen. Zu unserer Frage 
nach dem Ursprung der Dialektik konnte man thesenartig folgendes for- 
mulieren: das zum elvai gehorige pf| wird bei Platon zum 8 id in der Be- 
wegung des X.eY8iv. Wenn im neuzeithchen Denken XeyEiv zur Vorstel- 
limg wird (und damit Sein zum VorgesteUtsein - esse = percipi), so **

** Platon: Politeia. 6. Buch. 511; 7. Buch. 531—2 f.
G. F. W. Hegel: Wissenschaft der Logik. Bd 1. Kap. 1. C.l Anm. 1. — Vgl. Gesammelte Werke. 

Bd21. Hamburg 1985. 70.
Das griechische Wort fehlt im Finkschen Protokoll.
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wird die Negativitat des Dialektischen zur Bewegung des Selbstbewufit- 
seins.

Die Frage ist, ob diese Momente — das das 6id, die Vorstellung, 
hinreichen, um das Wesen der Dialektik zu bestimmen, namlich als in- 
nere Bewegung der xoivcovia, wobei das Sein als idea vorausgesetzt ist. 
Es ist bezeichnend, dafi bei Aristoteles die Dialektik verschwindet, auch 
seine OT£QT)ai5 hat keinen dialektischen Charakter mehr. Dies weist 
schon auf den Ursprung des Dialektischen aus der i6ea hin. | [8]

MOller: Das |n] ist bei Aristoteles zwar da, es stammt aber nicht aus 
der platonischen tbea, sondern ist das dem koyog schlechthin gegen- 
iiberstehende dX,OYOv.

Heidegger: Ich wiirde mich nicht getrauen zu sagen, wo das nf| bei 
Aristoteles iiberhaupt herkommt. Es ist einfach da, so wie das n:okX,ax<i)5 
des 6v ^-syopevov. Lafit sich iiberhaupt sagen, wo es bei Aristoteles einen 
festgelegten ontologischen Ort hat?

Muller: Das selbe gilt im System der aQxai fiir die uX-t], sie lafit sich 
auf nichts zuriickfiihren, wahrend das pr| bei Platon seine innerliche Be- 
griindung hat.

Heidegger: In Aristoteles' Lehre von der jtoiT)OLg hat die uXt] sehr wohl 
ihre Begriindung, nicht aber das pf). Auch die otepTiaLg ist nicht als 
oTEpTiOLg gedacht, man koimte sagen, Aristoteles iibernimmt einfach den 
platonischen Gedanken, dafi das pf) 6v auch ein 6v ist.

Fink: Aristoteles radikalisiert den platonischen Gedanken, indem er 
das pr| ins Ding zuriicknimmt; Platon hat das pr| von der x®Q«, dem von 
Hause aus Bewegten. Bewegung und Stand kehren sich um (das gilt 
auch fiir die xivTioig und ordoig im Parmenides^'^). Denn andererseits ist 
die x®Q« gerade das Bleibende und die ibEU das Bewegte.

Heidegger: Bei Aristoteles wird die technische Interpretation der [qpu- 
oigjis selbstverstandlich.

Nochmals: ist es zureichend, die Dialektik aus den Bestandteilen des 
Wortes, dem 6id keyeoGai, und dieses aus der Bezogenheit des Seins des 
Seienden auf die idea zu interpretieren? Oder kommen in der Geschich- 
te der Metaphysik noch andere wesentliche Momente hinzu? Dahinter 
steht die Frage der Zweiheit der Dialektik. Die Momente pf|, did, Xeye- 
odai sind bezogen auf das Sein einmal in der Weise des denkenden Er- 
fassens und gleichzeitig aus dem Sein des Seienden selbst entnommen. 
Die Elemente der Dialektik stammen also aus dem keyEiv imd aus dem

Platon: Parmenides. 136, 156—157.
Das griechische Wort fehlt im Finkschen ProtokoU.
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6v, aus dem Denken und — aus dem Sein. Gehdrt sie auf beide Seiten 
und verteUt sich so spiegelnd? Oder ist der Bezug von Denken und Sein 
der Ort der Dialektik?

Fink: Die Dialektik griindet im Sein und spiegelt sich im Denken ab.
|[9]

Heidegger: Wie aber kommt sie auf beide Seiten? 1st ihr Bezug auch 
noch dialektisch, und zwar wesentlich? Und-was heifit hier noch Abspie- 
gelung[?]

Ist nicht gerade dieser Bezug das Thema, dessen Variationen die Meta­
physik darsteUt, und ist dieses, ihr einziges Thema, nicht im Grunde im- 
gedacht? Wenn wir „Sein" sagen, meinen wir „Sein des Seienden" — das 
ist sozusagen der Machtspruch der Metaphysik, wenn wir also das Ver- 
haltnis Sein-Denken nennen, meinen wir: Sein des Seienden-Denken, 
wobei das DES das Fragwiirdige ist.

Fink: Dieser Bezug wird bei Hegel dialektisch gedacht.
Heidegger: Warum mufi er so gedacht werden?
Fink: Weil bei Hegel das dialektisch gedachte Verhaltnis von Sein und 

Denken verkoppelt ist mit dem Verhaltnis von Wesen und Erscheinung, 
weil das Denken durch die Erscheinung das Wesen denkt. Das Wesen 
ist selbst Erscheinendes. •

Heidegger: Seit Kant ist das Seiende als Gegenstand des denkenden 
Bewufitseins gefafit. Sein ist Gegenstandlichkeit. Die Dimension, in der 
Sein als Gegenstandlichkeit gedacht wird, ist das Bewufitsein. Weil also 
"der Bezug von Sein und Denken selbst in die Subjektivitat fallt, mufi er 
dialektisch gedacht werden.

Hegel sagt: Sein ist Denken,
Parmenides sagt: Denken ist Sein — also das umgekehrte. Das Deixken 
gehdrt zum Sein (Parmenides nennt das voEiv immer zuerst). Aufgrund 
dieser Bestimmung des Dialektischen vom pij und dia^eyEoGai aus (wo­
bei das Sein als Gegenstandlichkeit des Bewufitseins gedacht wird), wird 
bei Hegel das Verhaltnis von Denken und Sein selbst dialektisch - nicht 
so bei Parmenides.

MOller: Der entscheidende Schritt ist von Leibniz getan, Hegel fufit 
auf Leibniz, er radikalisiert ihn.

Heidegger: Die entscheidende Wende ist bei Descartes, er ist mu: auf­
grund der res cogitans des Descartes mdglich. Freilich geht er insofern 
iiber Descartes hinaus, als bei Descartes die Substanz noch nicht Subjekt 
ist. I [10]

MOller: Das Entscheidende bei Leibniz ist der Versuch, alles Seiende 
als res cogitans zu erklaren. Dieser Ansatz, der nicht verifizierbar ist, ist
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gleichsam ein Experiment von Leibniz, ebenso wie Hegels Ansatz der 
Wahrheit als selbstbewuEter Gewifiheit, er ist nicht als notwendige Folge 
des cartesianischen Denkens zu deuten sondem als ein Neues.

HEroEGGER: Die von Hegel ausdriicklich ubemommene Grundposition 
des Descartes ist die des ens = ens certum.

Volkmann-Schluck: Aber schon bei Descartes ist die res extensa nicht 
im gleich urspriinglichen Sinne Substanz wie die res cogitans. Deshalb 
ist es nur eine Fortfiihrung des cartesianischen Denkens, wenn Leibniz 
die res cogitans, die Monade, als einzige Substanz denkt.

Heidegger: Sowohl fiir Leibniz wie fiir Hegel ist die cartesianische 
Grundposition, der Ansatz des ens als ens certum, wesentlich.

Birault: Die Realitat der res extensa ist nur moglich aufgrund der Rea- 
Mtat des Geistes, Descartes' res extensa ist bereits abhangig von der res 
cogitans, sie ist nur als gedachte fiir uns gewifi.

Heidegger: Sie ist Objekt, als Gegenstandlichkeit fiir das Bewufitsein. 
Die Substanz ist aber noch nicht prinzipiell Subjekt. Freilich, insofern die 
res extensa allein dem res certum entspricht, ist sie allein rein zu verge- 
genwartigen, ist Objekt, Gegenstand des Bewufitseins, die Subjektivitat 
des Subjekts liegt also schon zugrunde.

MtiLLER: Wie unterscheidet sich dieses Verhaltnis von Sein und Den- 
ken von dem bei Parmenides?

Heidegger: t6 yag avxb voelv eotiv te xal Eivari® heifit nicht esse = 
percipi sondern besagt, das percipi gehort zum esse (wenn man sich 
iiberhaupt so ausdriicken darf), jedenfalls darf dieses Verhaltnis nicht 
xungekehrt werden. Vgl. Fragment VUI.^^

MOller: Ist Erscheinen nicht mehr als Gegenstandlichkeit?
Fink: „Gegenstandlichkeit fiir das Bewufitsein" ist nicht gleichzusetzen 

mit „Erscheinen" im Sinne Hegels.
Heidegger: Ja, bei Hegel. Er nimmt das Wesen mit hinein ins absolute 

Bewufitsein. | [11]
Fink: Aber auch das Bewufitsein ins Wesen, sonst wiirde sich das An- 

sich-sem in Fiir-sich-sein auflosen. Die Beziehimg beider bleibt noch un- 
geklart.

Heidegger: Das An-und-fur-sich-sein^® jst ja als die Bewegung des 
Sich-selbst-begreifens gerade das Wesen der absoluten Subjektivitat, die

Die Fragmente der Vorsokratiker (H. DielsAV. BCranz). Bd 1. Zurich, Berlin 1964. Parmeni­
des B Fragmente 3. 1, 19—3 (= friiher 5 — vgl. Anm. 20).

17 Parmenides B Fragmente 8, 34. Vgl. Anm. 21.
18 Im ProtokoU: An-undfur-sich-sein.
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riichts Subjektives, Ichhaftes mehr ist, weshalb ich in meinem Hegel-Aul- 
satz^9 auch Subjektitat sage.

Fink: Das Erscheinen ist nicht Gegenstandlichkeit fur Subjektivitat 
Bgin — gehort es nicht viehnehr zum Sein des Seienden?

Heidegger: Deswegen kann ja nicht von Subjekt oder Subjektivem ge- 
Bprochen werden, sondern von der Subjektivitat, als die ja das Sein des 
Seienden bei Hegel gedacht wird, das Element des Geistes ist die Sub­
jektivitat. Zwischen der Gegenstandlichkeit des Gegenstandes bei Kant 
und dem Erscheinen des Erscheinenden bei Hegel ist ein Unterschied. 
Bei Kant ist die Gegenstandlichkeit des Gegenstandes Erscheinen .fiir 
di^ Subjektivitat, bei Hegel geschieht das Erscheinen des Erscheinenden 
im Wesen, dieses eben ist die Subjektivitat.

Fink: Hat nicht die Subjektivitat als solche im Wesen ihren Ort? Bei 
Hegel ist zwar das Wesen der Begriff als Wissen vom Gegenstand, aber 
auch umgekehrt ist das Wesen das, was sich im Erscheinen aufiert. Pla­
tons „Wesen und Erscheinen" und das „Sein und Wissen" der Neuzeit 
Sind bei Hegel zusammengedacht im Ort der Subjektivitat. Warum kann 
man keine Umkehrung voUziehen und den Schwerpunkt auf das Sein le- 
gen, die Subjektivitat als Wesen denken?

Heidegger: Diese ist eben nicht subjektiv zu verstehen! Der Unter­
schied zwischen Erscheinung und Wesen findet sich noch nicht in der 
„Einleitung" zur Phanomenologie, er wird erst spater behandelt.

Fink: Es fragt sich, ob das An-sich- und Fur-sich-sein nicht gleichwer- 
tig sind. Im Hegel-Aaisatz insistieren Sie zu sehr auf dem Fur-sich-sein 
uitd vemachlassigen das An-sich.

Heidegger: Bei Hegel ist der Geist das An- und -fur-sich-sein. Ist mm 
bei Hegel irgend ein Anzeichen fur das, was Fink das Ganze nennt, zu 
finden? ] [12]

Fink: Das Logische der Logik steht dem griechischen Xoyog naher als 
dem neuzeitlichen Bewufitsein.

Heidegger: Hegel nimmt die antike Position positiv mit in sein System 
hinein. Die Schwierigkeit hangt zusammen mit dem doppelten Begriff 
des Unmittelbaren:

1) als das noch nicht Vermittelte
2) als Resultat, das der Vermittlung nicht mehr bedarf.

18 Martin Heidegger: Hegels Begriff der Erfahrung. In: Holzwege: 4. Anfl. Frankfurt 1963. ■ 
121-122 f.
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Die erste Unmittelbarkeit ist fiir Hegel die der griechischen Philosophie, 
die zweite die des Geistes. Oder sehen Sie den zweiten Begriff anders? 
Wie bestimmen Sie den Seinscharakter der hdheren Unmittelbarkeit?

Fink: Ich sehe ihn aus der Logik; dort ist nicht mehr die menschliche 
Subjektivitat der Grund.

Heidegger: Ich habe die Logik niemals als menschhches Denken, von 
der menschlichen Subjektivitat her verstanden, gedeutet. Aber auch sie 
schwebt nicht im Nichts. Aber auch die PMnomenologie ist nicht der Weg 
vom endhchen ziun unendlichen Bewufitsein; sie ist schon im Absolu- 
ten.

Fink: Aufiert sich die absolute Subjektivitat in ihrem Erscheinen in der 
menschlichen?

Heidegger: Das alles ist bei Hegel sehr im Dunkeln. Ich habe da nicht 
mehr ausfindig machen kormen, als das wenige, was in den Holzwegen 
gesagt ist. Das Verhaltnis von Mensch und Absolutem bleibt ungeklart 
und ist nicht dadurch zu klaren, dafi das menschlich Subjektive (Leben 
usw.) in den absoluten Geist hinein genommen wird. Aber fiir Hegel ist 
das gar keine Frage, weil die absolute Subjektivitat vorausgesetzt ist.

Volkmann-Schluck: Hegels Logik sieht zimachst antik aus; alles ist 
aber so in der absoluten Subjektivitat befestigt, dafi dariiber von Hegel 
gar nichts mehr gesagt zu werden braucht.

MtJLLER: Bei Hegel ist das Sein nicht vom Menschen her gefafit, son- 
dem als absolute Subjektivitat angesetzt. Wie steht sein Absolutes zu Ih­
rem Begriff des Seins? Sind beide nicht sehr nahe?

Heidegger: Es gibt keinen grofieren Gegensatz! Bei mir ist das Sein 
nicht das Absolute.

Nicht nur,.dafi das Sein anders gedacht wird imd das Wesen des Men­
schen anders bestimmt wird, sondern auch | [13] der Bezug ist ein vol- 
lig anderer. Bei Hegel ist es der Strahl, der vom Absoluten immer schon 
bei uns ist —

MOller: — das Licht, die Lichtung —
Heidegger: Nein, ich habe mich dariiber noch gar nicht ausgespro- 

chen. Die ganze Problematik liegt an anderer Stelle.
Vielleicht kann man das Problem von Parmenides aus beleuchten. Ich 

hielt mein erstes KoUeg iiber sein V. Fragment^o und das Problem hat 
mich seither nicht mehr losgelassen.

20 Fragment 3 in: Die Fragmente der Vorsokratiker. a. a. O. 1, 19—3. Vgl. H. Ott: Martin Hei- 
degger. Unterwegs zu seiner Biographie. Frankfurt 1988. 87; „W. S. 1915—16 zweisttindige Vor- 
lesung Grundlinien der antiken imd scholastischen Philosophie"; vgl. W.}. Richardson 
(Anm. 3) 663; „W. S. 1915—16 Vorlesung. Ober Vorsokratiker: Parmenides."
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Zuerst habe ich das Gewicht auf das to ya.Q avxo gelegt, aber so ist der 
Spruch nur in einem letzten, nicht mehr griechischen Stadium zu lesen. 
Griechisch verstanden mufi das voeiv das Subjekt des Satzes sein. Das 
vosiv ist das t6 ya.Q ai)x6, das Selbe, imd dieses Selbe wird vom Sein her 
bestimmt.

Das Fragment VIII, 34 sqq.^i umschreibt den selben Satz — das voelv 
gehort ins eov, beide gehoren also zusammen. Wo aber wird diese Zu- 
sammengehorigkeit bestritten? Was im 80v inacht es, dafi zu ihm das 
voetv gehort? Wenn man „das Selbe" als Subjekt nimmt, denkt man 
nicht mehr wie Parmenides.

MOller: Das Vernehmen ist, was es ist, durch das Vernommene.
^ Heidegger: Das ist zweideutig, es kann Vemunft qua Vemunft oder 

Vernunft qua eov meinen.
Volkmann-Schluck: Gadamer iibersetzt nach Frankel „Das selbe ist 

Denken und dafi Gedachtes ist", er iibersetzt also ouvexev mit „dafi".22 
Vefnehmen ist nichts anderes als das Vemommensein des 6v.

Heidegger: Es mufi doch wohl „um wessentwillen"23 heifien: nicht
namlich ohne das eov, in dem es jreqpanairevov ist —"24 da ist die Schwie- 
rigkeit; inwiefem ist das Denken im Sein? Nicolai Hartmann interpretiert 
esidealistisch, also umgekehrt.

Volkmann-Schluck: „Ich kann das Eienken nicht finden, werm nicht 
Seifendes ausgesprochen ist".2S Das voeiv ist das rceqpatiogevov.

Heidegger: Das voeiv ist voeiv eov epgevai, es ist seinem Wesen nach 
auf das eov bezogen. Was aber heifit jtecpaxLa[xevov griechisch? Wir sagen 
„ausgesprochen". voeiv und X^eiv sind naher, als man im aUgemeinen

21 Parmenides B Fragmente 8, 34-36. Das Fragment lautet: 
xafiTov 6’ eoxl vosiv xs nai oSvsxev ioxi. voripa. 
oil yciQ avev xoii eovxog, sv dii itscpaxiapfvov eoxiv,
EupViceis to voeiv

^ H. Frankel: Parmenidesstudien. In: Nachr. d. Gott. Ges. 1930. 186 f; abgedruckt in: 
H. Frankel: Wege und Formen frilhgriechischen Denkens. Mfinchen 21960, 191-192 und 195. - 
FhrG. Gadamer: Rezension zu Riezler: Parmenides. In: Gnomon. 12 (1936), 77—86 und H.-G. Ga­
damer: Retraktationen zum Lehrgedicht des Parmenides. In: Varia Variorum, Festschrift fiir 
K. Reinhardt. Minister Koln 1952. 58—68. — Neu veroffentlicht in; Fl.-G. Gadamer: Gesammelte 
INerke. Bd 6: Griechische Philosophie 2. Tfibingen 1985; insbesondere: Das Lehrgedicht des 
Parmenides. Riezlers Parmenidesdeutung 1936. 30 f, 37 Anm. 2 sowie Retraktationen. 45 
Anm. 10.

^ Vgl. die verschiedenen Deutungsversuche vom Fragment 8, 34 f in: Martin Heidegger: 
Was heijlt Denken? In; Vortrage und Aufsatze. Teil 2. 15 f; Moira (Parmenides 8, 34-41). In: Vor- 
trage und Aufsatze. Teil 3. 3. Aufl. PfuUingen 1967. 27 f.

Parmenides B Fragmente 8, 35; siehe Anm. 21.
^ Ebd. 8, 35-36.
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denkt, sie gehoren wesentlich zusammen | [14] (vgl. Fragment 
das V081V ist die Entfaltung des Xb/Eiv, Vorliegenlassen. Das Xeysiv fiir 
sich kann gar nichts sein, es ist nur im eov vorfindbar; dieses ist partizi- 
pial gedacht.

Heidegger liest die [letzte], nicht vorgetragene Vorlesung aus seinem Kolleg 19152].^'^ Von 
der sich an die Vorlesung anschliejlenden Diskussion ist nur noch sehr wenig mitgeschrie- 
ben worden.

Heidegger: Die Interpretation von Fragment Villas gehort insofem zu 
unserer Ausgangsfrage, als es ja die Frage betrifft, wieweit die Dialektik 
schon im Bezug selbst west. Die spatere Metaphysik ist also nicht AbfaU 
von der Position des Parmenides, sondem ihre Entfaltung. Die Dialektik 
ist die Entsprechung zur Vergessenheit des Unterschiedes von Sein und 
Seiendem.

MOller: Die Zwiefalt kommt weder durch das ksyELV noch aus dem 
Zwiespalt des Seins — beides gehort zusammen.

Heidegger: Das Nichtwissen dieses Zugleich, die Verborgenheit der 
Beziehung des eigentlichen Wesens des Denkens zum Wesen des Seins 
ist die Verlegenheit der Dialektik. Die Identitat als unlosbares Zusam- 
mensein, das auto, ist die Verlegenheit. Es bedeutet ja nicht Einerlei- 
heit.

Es gabe noch die ScheUmg'sche Interpretation, die to auto als Subjekt 
des Satzes nimmt als das Verborgene, das sich auseinanderlegt im Den- 
ken und Sein, ohne nur eines zu sein.
Das ist vollig ungriechisch.
Wir hatten also: 1) Platons Dialektik (zoivcovia eiScov),

2) die Hegel'sche Dialektik des Systems (Synthese, die 
Thesis und Antithesis voraussetzt),

3) Kierkegaards Dialektik; sie hat ihren Ort in der 
Korrelation zwischen Subjekt und Absolutem (Sich-offenbaren des Ab- 
soluten und Sich-denken des Endlichen). Sie ist die Dialektik des Para-

26 Parmenides B Fragmente 6, 1. Das Fragment lautet:
Xpii t6 te voEiv t’ im Egfievai. — Vgl. die wiederholten Auslegungen dieses Fragmen- 
tes in: Martin Heidegger: Was heifit Denken? 2, Aufl. Tubingen 1961. Ab 105.

27 Im ProtokoU: Heidegger liest die erste, nicht vorgetragene Vorlesung aus seinem Kolleg 
19. — Vgl. dazu den Anhang sowie das Nachwort des Herausgebers.

28 Parmenides B Fragments 8, 34 f.
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doxon. Kierkegaards Theologie ist dialektisch, nicht weil sie Gott dialek- 
tisch denkt, sondem das Verhaltnis des Menschen (des Glaubens) zum 
Absoluten. | [15]

Trotz seiner Absetzung gegen Hegel bleibt Kierkegaard im Hegelschen 
System der Subjektivitat hangen - selbstverstandlich ist fiir ihn die 
Wahrheit die Subjektivitat.

Volkmann-Schluck: Ist in der platonischen Dialektik nicht von vorn- 
herein das Moment der Sterblichkeit des Menschen mitgedacht, der auf 
die UnsterbHchkeit des Seins hinausblickt, - sodali sein Wissen immer 
wieder aufgehoben wifd - ein Verhaltnis, das noch mit in die xoivcovia 
hineingehdrt?

MOller: Die Dialektik bei Platon wurzelt nicht nur in der Triibung der 
ei8ti durch die Sterblichkeit des Menschen, sondem in der xoivcovia der 
Ideen selbst.

Anhang:
Letzte, nicht vorgetragene Vorlesung (XII) 

aus dem Sommersemester 1952^

[23] Zu S. [148 Z. 15 in: Was heiGt Denken?]
(nicht vorgetragen)
Parmenides. VIII, 34 ff lautet:
Tautov 8’eotI voeiv te xa't ouvexev eoti voT||ia. 
ou yaq dvEU tou Eovtog, ev qi JtEqpaxtopEvov eotiv,
EupriaEig to voeiv ou6’'^v yd,Q fj eotiv f] eotui 
aXko toxqeI Toij SovTog, feitEi to ye Molq' EitEdriOEV 
o'Oliov dxLVTiTov t’ ejifiEvai.
„Dasselbe aber ist Denken als auch weswegen ist Gedachtes.
Nicht namlich ohne das Seiende, in dem es Gesagtes ist,
wirst du finden das Denken — nicht war namlich oder ist oder wird
sein
Anderes aufier neben dem „Seiend", nachdem dies doch Geschick fes- 
selte
ganz, unbewegbar auch, zu sein."

2 Siehe die Zwischenbemerkung auf Manuskriptseite 14 des vorstehenden Protokolls zum 
Colloquium Uber Dialektik.
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Was ist in diesen Worten zum Verhaltnis von voeiv und sivai, „Den- 
ken und Sein" gesagt? | [24]

Die verschiedenen iiblich gewordenen Auslegungen halten sich, so 
weit ich sehe, jeweils an eine der drei folgenden Hinsichten, die auch im 
Text jedesmal eine gewisse Stiitze finden.

Einmal nimmt man das Denken als etwas, das wie vieles andere auch 
vorkommt und ist. Dieses Seiende mufi demgemafi wie jedes seinesglei- 
chen dem iibrigen Seienden zugerechnet und in dieses eingerechnet, 
„integriert" werden. Das Integral ist eine Art von Summe und Summie- 
rung. Nach der genannten Hinsicht ist das Denken mit dem Seienden 
gleichartig. Die Summe des Seienden heifit das Sein. So erweist sich 
dann das Denken als das Gleiche wie das Sein. Um diese Feststellung zu 
treffen, bedarf es kaum der Philosophie. Das Gesagte gilt nicht mu" vom 
Denken als emem Vorkommnis. Es gilt auch vom Befahren des Meeres, 
vom Hauserbau, von jedem menschhchen Tun. Man wundert sich, wes- 
halb Parmenides dergleichen gerade hinsichtlich des Denkens ausdriick- 
lich feststellt, weshalb er dafiir noch eine besondere Begriindung durch 
den Gemeinplatz anfiigt, dafi aufierhalb des Seienden und neben dem 
Seienden im ganzen kein Seiendes sei. Recht besehen, wundert man 
sich, so oft man die Sache so zurechtlegt, langst nicht mehr. Derm was 
den Philosophen bei den ersten Versuchen mit der Philosophie noch zu 
schaffen machte, namHch die Einordnung von jeglichem, das ist, in das 
Seiende, verliert mit dem Fortschreiten der Philosophie den Charakter 
einer echten Aufgabe des Denkens. Indessen lohnte es sich kaum, auf 
diese „massive", das Seiende als die Masse des Seins vorstellende, Aus- 
legung des Verhaltnisses von Sein und Denken einzugehen, wenn sie 
nicht Anlafi gabe, eigens darauf hinzuweisen, dafi Parmenides nirgends 
die Rede darauf bringt, das Deivken sei auch eines der vielen Edvxa, des 
mannigfachen Seienden, davon jegliches bald ist, bald nicht ist und so 
im Grande stets beides zumal ist: anwesend-abwesend. | [25]

Eine andere und nachdenklichere Behandlung des Textes findet an 
dieser Stelle wenigstens „schwerverstandliche Aufierangen". Zur Er- 
leichterung des Verstehens sieht man sich nach einer HUfe um. Da es 
sich bei dem Verhaltnis zwischen Denken und Sein um die Frage nach 
der Beziehung des Erkennens zur Wirklichkeit zu handeln scheint, holt 
man sich die benotigte Hilfe bei der neuzeitlichen Philosophie, die eine 
durch den Zweifel hindurchgegangene Theoiie der Erkenntnis aufge- 
stellt und zum mafigebenden Grandzug ihres Fragens gemacht hat. In 
der neuzeitlichen Philosophie, die das Seiende als Gegenstand des 
Vorstellens ansetzt, findet sich ein Satz, der einen befreienden Finger-
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zeig fiir die Deutung des Satzes des Parmenides gibt. Es ist der Satz 
Berkeleys, der auf der Grandstellung Descartes' fufit und lautet: esse = 
percipi: „Sem ist gleich Vorgestelltwerden". Durch diese Zusammenstel- 
lung gelangen die Aussagen des Parmenides allererst in die Hinsicht ei­
ner ausgepragten philosophischen Fragestellung. >

Das Sein ist gleich dem Denken, insofern sich die Gegenstandlichkeit 
der Gegenstande im vorsteUenden BewuBtsein „konstituiert". Im Lichte 
dieser Bestimmungen erweist sich der Satz des Parmenides als eine noch 
ungeschlachte Vorform der neuzeitlichen Lehre vom Wesen der Er­
kenntnis. Dafi der neuzeitliche Satz esse = percipi auf dem Satz des 
Parmenides beruht, wie immer auch die historisch feststellbaren Abhan- 
gjgkeiten aussehen mdgen, duldet keinen Zweifel. Aber diese geschicht- 
liche Zusammengehorigkeit des neuzeitlichen mit dem friihgriechischen 
Satz schliefit eine wesentHche Verschiedenheit ihres Srnnes ein. Sie zeigt 
sich dem aufmerksamen Blick schon an der Art des Sagens. Parmenides 
nermt an beiden Stellen zuerst das vosiv und weist dieses dem eivai zu, 
nicht umgekehrt. In einer sich deckenden Entsprechung miifite der neu- 
zeitUche Satz lauten: percipi = esse. Allein er weist umgekehrt das zu­
erst genannte esse dem percipi zu gemafi dem Grandsatz Descartes': 
ens = ens veram, veram = certum. | [26] Der neuzeitliche Satz sagt et­
was liber das „Sein", der fruhgriechische etwas liber das „Denken" aus. 
Daram geht die Auslegung des friihgriechischen Satzes aus dem Ge- 
sichtskreis des neuzeitlichen Denkens zum voraus in die Irre. Gleich- 
wohl bleibt sie ein in mannigfachen Formen spielender Versuch, das 
griechische Denken anzueignen.

Schliefilich versuchte aber schon die antike Philosophie auf ihre, nam- 
lich die platonische Weise, dem Satz des Parmenides ein Gewicht zu ge- 
ben. Die hierbei leitende Hinsicht ist der sokratisch-platonischen Lehre 
iiber das Sein des Seienden entnommen. Danach gehoren die „Ideen", 
die an jedem Seienden das „seiend" ausmachen, nicht in den Bereich 
des Sinnlichen. Sie sind nur im voeiv vemehmbar. Das Sein gehort so- 
mit, dies will nach Plotin der Satz des Parmenides sagen, nicht unter die 
aia0T)td, sondem ist vot)t6v. Das Sein ist von der Wesensart des „Gei- 
stes". Der Satz, das Denken sei das Gleiche wie das Sein, will sagen: bei- 
de sind nicht- und libersinnlichen Wesens. In der neuplatonischen Aus­
legung des Spraches des Parmenides ist der Satz weder eine Aussage 
iiber das „Denken" noch eine solche iiber das „Sein", noch gar eine sol- 
che iiber das Wesen der Zusammengehorigkeit beider als Verschiedener, 
sondem eine Aussage iiber die Zugehorigkeit beider in den Bereich des 
Nichtsinnlichen.
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Jede der drei genannten Auslegungen legt spatere Fragestellungen 
dem friihen Denken der Griechen ein und unter. Vermutlich mui? alles 
spatere Denken, das versucht, sich mit dem friiheren in ein denkendes 
Gesprach zu bringen, von sich aus sprechen und so das Schweigen des 
friiheren Denkens brechen. Dadurch wird das friihere Denken zwar un- 
vermeidbar in das spatere Gesprach einbezogen, in dessen Hdrfeld und 
Gesichtskreis versetzt und so gleichsam der Freiheit des eigenen Sagens 
beraubt. | [27] Dennoch ist hierdurch nicht notwendig auch schon eine 
Umdeutung in das spatere Denken voUzogen. Alles liegt daran, ob das 
von diesem eroffnete Gesprach sich zum voraus und standig daftir frei- 
gibt, sich von dem friiheren Denken mafigebend ansprechen zu lassen, 
Oder ob es sich dem friiheren Denken verschlielSt und es mit spateren 
Lehrmeinungen zudeckt. Dieses Sichverschliefien tritt dann ein, wenn 
das spatere Denken versaumt, dem Hdrfeld imd Gesichtskreis, die dem 
friiheren Denken eignen, nachzufragen. Solche Nachfrage darf sich frei- 
lich nicht in einer Erktmdung erschdpfen, die nur zur Kenntnis nehmen 
mdchte, was dem friiheren Denken an unausgesprochenen Vorausset- 
zungen zugrimdeliegt. Das Nachfragen muC zu einer Aussprache war­
den, in der die Gesichtskreise und Hdrfelder und deren Wesensherkunft 
zur bedenkenden Sprache kommen. Wenn solche Besinntmg nicht ge- 
schieht, bleibt iiberhaupt ein denkendes Gesprach aus. In anderen Fal­
len kann sich dagegen das friihe Denken durch das Gesprach in seine ei- 
gene Fragwiirdigkeit entfalten. Darum wird jeder Versuch nach dieser 
Hinsicht sein Augenmerk auf die dunklen und fragwiirdigen Stellen des 
Textes richten und sich nicht sogleich und ausschliefilich bei jenen ansie- 
deln, die den Anschein des Verstandlichen vor sich her tragen; denn so 
ist das Gesprach zu Ende, bevor es begonnen hat.

Das Folgende begnugt sich jedoch dabei, die dunklen Stellen des Tex­
tes mehr nur in der Form einer Aufzahlung zu vermerken. Solches Ver- 
fahren kann erne Ubersetzung zwar vorbereiten, lucht aber schon erbrin- 
gen.

1.

AUem zuvor bleibt festzuhalten, dafi der ausfiihrlichere Text (VIII, 
34 sqq.), der uns den Satz des Parmenides iiberliefert, vom eov spricht. 
Mit diesem so genannten „Seienden" meint Parmenides keineswegs das 
Seiende an sich im ganzen, wohin auch das Denken als etwas Seiendes 
einzuordnen ware. Ebensowenig meint to eov das eivai im Sirme des 
„Seins fiir sich", gleich als ob nur dessen nichtsinnliche Wesensart gegen
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das Seiende an sich abgesetzt werden soUte. Das eov ist, grammatisch 
genoimnen, partizipial gesagt, und ist, | [28] auf die Sache gesehen, 
hinsichtlich der Zwiefalt gedacht. Sie lalSt sich nennen durch die Wen- 
dtmgen: „Sein des Seienden" und „das Seiende in seinem Sein". Aber 
solches Nennen ist weit davon entfernt, die Zwiefalt selbst als solche zu 
denken oder gar ins Fragwiirdige zu heben.

Das vielberufene „Sein selbst" im Unterschied zum Seienden ist je­
doch gerade „das Sein" im Sinne von „Sein des . . . Seienden". Im Beginn 
des abendlandischen Denkens Hegt jedoch alles daran, iiberhaupt erst 
das mit „Sein" Genahnte (Ouaig, Aoyog, “Ev) aus dem zugemessenen 
BUck zu erblicken. So erwachst der Anschein als sei dieses Sein des Sei­
enden ledigHch mu das „Gleiche" wie das Seiende im ganzen und als 
dieses das Seiendste. Es sieht so aus, als sei die Zwiefalt ins Wesenlose 
zerronnen, weil das Denken kiinftighin sich in ihr bewegt, so dafi sie 
nichts zu bedenken gibt, auch dort nicht, wo die Zwiefalt je nach der ge- 
schichtlichen Wesenspragung, in die das „Sein des . . . Seienden" ge- 
langt, verschiedene Auspragungen erfahrt. Im Beginn des abendlandi­
schen Denkens ist die Zwiefalt als solche schon weggefallen. AUein dieser 
Wegfall ist nicht nichts; derm bei diesem Wegfall fallt die Zwiefalt in die 
Vergessenheit. Deren Wesen aber krindigt sich in der ArjOr] an. Hier 
bleibt gegeniiber einem vorschnellen Meinen anzumerken, dafi wir 
Ati6ti nicht als Vergessenheit auslegen diirfen aus dem HinbUck einer 
gelaufigen, aber unbestimmten Vorstellung von „vergessen". Es gilt viel- 
mehr xungekehrt, das Wesen der Vergessenheit gemafi ihrem Namen 
aus der AfjGT) als der Verborgenheit zu erfragen.

2.

Wohl gehort nach Fragment HI (friiher V) das Denken zum Sein. Diese 
Zugehorigkeit darf jedoch nicht xungekehrt xmd vorschnell als Identitat 
gedeutet werden. Indessen sagt das Fragment VIII deutlicher, d. h. drin- 
gender ins Fragwiirdige deutend, nach welcher Hinsicht diese Zugehd- 
rigkeit des Denkens zum Sein beachtet werden mufi. Das eov ist Jenes, 
ovvexev eon voriga. Das eov ist es, wessentwegen anwest „in-Acht-Ge- 
nommenes". Das Derxken | [29] wird weder vom „Seienden an sich" 
gebraucht, noch vom „Sein fiir sich" benotigt. Was jedoch seinetwegen 
das voeiv und mit diesem zugleich das Xeyeiv, das Vorliegenlassen, ver- 
langt und auf den Weg zu sich ruft, ist das eov, das Sein des Seienden. 
Das Denken selber ist einzig der freilich unausgesprochenen Zwiefalt
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wegen. Das Seiende (als) seiend, das Erscheinen von Anwesendem im 
Anwesen braucht das Gefiige von Xeyeiv und voeiv, aus dem her sich 
kiinftig das metaphysisch gepragte Wesen des abendlandisch-europai- 
schen Denkens entfaltet. Dieses Denken bringt in der Folge das Seiende 
ausdriicklich als das Seiende (6v fj 6v, ens qua ens) zum Vorschein, der 
in der leicht iiberhorbaren Zweideutigkeit des eov noch nicht zu schei- 
nen scheint. Auf solche Weise gehort das Denken mit der Zwiefalt zu- 
sammen. Als das so Zusammengehorige sind eov (Eivai) und voelv das 
Selbe.

3.

Welcher Art ist die Zusammengehorigkeit? Gemafi dem erlauterten Ge- 
fiige von Xeyeiv te voeiv te (Fragment VI) bleibt das voEiv zum voraus 
und darum stets im Xeyeiv einheimisch. Demzufolge ist auch das voqga 
als voounEvov ein >i,eY6pevov. Das in die Acht Genommene ist immer 
schon als Vorliegendes versammelt. Das in die Acht Nehmen entfaltet 
und bewahrt diese Versammlung. Das X,eyeiv, Vorliegenlassen, namlich 
Anwesendes in seinem Anwesen, bestimmt jedoch das griechisch erfah- 
rene Wesen des Sagens. Das vooljgEVOv und sein voeiv sind, nicht nach- 
traglich und zufallig, sondern wesenhaft je und je ein Gesagtes. Nicht je- 
des Gesagte ist aber notwendig ein Gesprochenes, es kann auch und 
mufi sogar bisweilen ein Geschwiegenes bleiben. Aber jedes Gesproche- 
ne ist zuvor ein Gesagtes. Worin besteht der Unterschied beider? Wes- 
halb kennzeichnet Parmenides das vooljpEvov und voeiv in Frag­
ment Vin als JtEqpationEvov? Dieses Wort wird lexikalisch richtig dtuch 
„Gesprochenes" iibersetzt. Doch was meint dieses Sprechen, das hier 
durch (pdoxEiv und cpdoig benarmt wird? Gilt das Sprechen hier lediglich 
als die Verlautbarung (qxovfj) einer Wort- imd Satz-Bedeutung (of|paTa 
Tcbv ovTwv)? Ist Sprechen hier nur das „Phonetische" im Unterschied 
zmn „Semantischen"? Ganz und gar nicht. In qpdozco liegt: riihmend 
nennen, hervor-rufen, erscheinenlassen; | [30] cpdaga ist das Erschei­
nen, z. B. der Sterne, des Mondes in seinen wechselnden Gestalten, da- 
her die Mond-„Phasen". Sprechen, qpripi, ist des selben, obzwar nicht 
des gleichen Wesens wie ’ksyziv: Anwesendes in seinem Anwesen vorlie- 
gen lassen.

Parmenides liegt daran, zu sagen, wohin das vosiv gehore. Nur dort, 
wohin es von Hause aus gehort, kdnnen wir es vorfinden. Wo finden 
wir das voeiv vor? Nur dort, wo es sich zeigt. Und es kann sich nur dort 
zeigen, wo es zum Erscheinen gekommen ist? Wo und wie ist das voeiv
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ein Erschienenes? Solches ist es als JteqpaTLOgevov. Also kommt das voeiv 
im Gesprochenen zur Erscheinung. Das Gesprochene ist als Verlautetes 
ein sinnlich Wahrnehmbares. Der sprachliche Ausdruck drangt und 
schiebt und tragt den sinnlich nicht vorstellbaren Siim des Sagbaren in 
das Sinnliche der Verlautung der Rede und der Zeichmmg der Schrift. 
Aber spricht denn Parmenides hier davon, dafi ein gemeinter nicht-sinn- 
Ucher Sinn im Wortlaut zur siimlichen Erscheinung gelange? Keines- 
wegs. Sein Fragen fragt einzig nach der Beziehung des voeiv zum eivai. 
Im Hinblick darauf sagt Parmenides: to vosiv . . . jtecpaTionEvov ev xm 
eovTL, das In-die-Acht-Nehmen ist „in dem Seienden" zum Vorschein 
gekommen. Meint dies, das voeiv sei vorfindlich unter den iibrigen 
eovxa, im Bezirk des Seienden, zu dem auch das SeeUsche gehort? WoU- 
ten wir auf das voeiv als ein seelisches Erlebnis reflektieren und versu- 
chen, es im Feld der „Bewufitseinstatsachen" aufzufinden, darm ver- 
mochten wir niemals das voeiv nach dem Sinn des Parmenides in den 
Blick zu bringen. Aber Parmenides sagt doch: oux dven tou eovxog 
EiipfiaeLg to voeiv — nicht abgetrennt vom „Seienden" kannst du das 
voeiv vorfinden. Ge-wifi. Wir finden es nur avv, in der Versammlung mit 
dem eov. Weshalb? Weil das voeiv als ’kiysw sich von ihm selbst her ein­
zig auf das eov versammelt und mu als dieses Versammelnde west, wie 
es west. Nxu als X,eYO|xevov kommt das votiga im eov zum Vorschein und 
ist so: JteqpaxLanevov. Wie soUen wir dies verstehen? | [31]

Ein Verstandnis gliickt nur, wenn wir das „Gesprochene" nicht als das 
sinnlich Verlautbarte vorstellen, sondern griechisch als das Erschienene 
denken. Damit ist verlangt, das Erscheinen xmd Sichzeigen (of)para) ge- 
irade nicht auf das einzuschranken, was im Felde des sinnlich Wahr- 
nehmbaren auftaucht, sondern das Sichzeigen xmd Erscheinen zuvor 
aus dem her zu denken, was als das Sichentbergende west vor aller Un- 
terscheidung des Sinnlichen und Nichtsinnlichen.

Das JtecpaTiapevov ist ein Erschienenes, aber erschienen ev tcp eovtl 
und das heifit: weder im sinnlich wahrnehmbaren Seienden, unter den 
eovxa, die von der 66^a auf- und vor-genommen werden, (dem „an 

‘sich" Wirkhchen), noch im eivai als der spater genannten i8ea, dem nicht 
suinhchen „Sein fiir sich". Das voeiv zeigt sich nur als voeiv, d. h. als 
In-die-Acht-nehmen des eov eppevai im eov selber. Dieses selber west in 
der Zwiefalt des „Seiendes seiend", auch dann, werm die Zwiefalt nicht 
als solche eigens genannt und gar bedacht ist.

Wo Anwesendes in seinem Anwesen sich zeigt, wo Anwesen im Sin- 
ne von Anwesen des Anwesenden erscheint, da, namlich „in" dieser 
Zwiefalt selber und nur in ihr ist das voeiv im Spiel und kommt deshalb
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8V Tw EOVTi (partizipial gedacht) zum Vorschein; derm das voeiv ver- 
nimmt nicht Beliebiges. Es nimmt eov sgnevai, das Seiend des Seienden 
in die Acht. Das nachfolgende Denken sagt: das voeiv nimmt als eov f| 
EOV nicht das Anwesende als Anwesendes in die Acht und beachtet so 
das Anwesen des Anwesenden, immer fragend: xl to 6v, was ist das An­
wesende hinsichtlich seines Anwesens? Wie ist das Sein im Hinblick auf 
das Seiende, wie ist dieses als Seiendes von welchem, wie zu denken- 
den, Sein her zu bestimmen.

4.

Das voeiv gehort zum Eivai. Die Beziehimg des voelv zum eivai bemht 
darin, dafi sie als der Einbezug des Xeyeiv xe voeiv xe in das eov ejifievai 
ist gemafi dem xpil- | [32] Worauf ist das ouve^ev ecrti voTi^ia (VIII, 34) 
zuriickbezogen? Wessentwegen west in Acht Genommenes? Keines An- 
deren wegen als dessen, was von sich her ein in die Acht Nehmen 
braucht. Und was ist dies? Das Anwesen (eivai), namlich als eov, das 
Anwesen des Anwesenden. Dieses, wessentwegen das voT|[xa west, ist 
das Selbe (xatixov), was auch das in die Acht nehmen ist, d. h. Jenes, mit 
dem das voeiv zusammengehdrt: das eov in seiner Zwiefalt.

Was heifit dies AUes? Es heifit uns denken, dafi und inwiefem der 
Zwiefalt von Anwesen tind Anwesendem >vegen das Sagen und sein 
Gesagtes ist. Das voeiv hdrt auf das eivai, well es, fiigsam dem Xiyei\, in 
die Zwiefalt des eov gehort. Das Sagen ist in der Zwiefalt von Sein und 
Seiendem zuhause. Inwiefern? Parmenides antwortet nicht, weil ihm die 
Frage fern Uegt, so fern wie eine Erorterung des Unterschiedes zwischen 
X,eY6[ievov und Jteqpaxiop^vov, so fern wie eine Besinnung auf die mogli- 
che Wesenszusammengehorigkeit der Zwiefalt mit dem Wesen der Spra- 
che. Wir Spateren konnen im Hinblick auf dieses Feme vermuten und 
miissen fragen: Ist das Sagen in der Zwiefalt von Sein und Seiendem zu­
hause, weil das Haus des Seins (d. h. stets des Seins des Seienden), weil 
das Haus der Zwiefalt ist, das Haus jedoch aus dem Wesen der Sprache 
gebaut worden?

Doch worin bemht das Wesen der Sprache? Es hiefi: Sagen sei vorlie- 
gen- und erscheinen-lassen. Sprache west, wo Erscheinen waltet, wo 
Her-vor-kommen sich ereignet: Ankunft vor in die Unverborgenheit und 
her aus der Verborgenheit. Sprache ist, insofem Unverborgenheit, ’A- 
Af|0eia, sich ereignet.
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Wer Oder was ist ’AkriGeia? Parmenides nennt sie. Sein denkendes Sa­
gen spricht aus dem Horen auf ihren Zuspmch. Dies bedeutet, grie- 
chisch gedacht, Anderes als die Versicherung, das, was er vorbiinge, sei 
idurchaus richtig und nicht falsch. Dafi im Sagen des Denkers die ’AXt)- 
0eia spricht, besagt vielmehr: das verborgene Wesen der Zwiefalt im e6v 
und das gleichfalls verhiillte Wesen der Sprache geleiten das Denken auf 
den Weg, der iiberall ein Drei-Weg bleibt. | [33]

Gleichwohl befragt Parmenides nicht das Wesen der ’AXT)0eia. Er fragt 
so wenig wie je ein griechischer Denker sonst in die Richtung der We- 
sensherkunft der ’AXT]0eia. Wohl dagegen denken alle, insgleichen ihre 
Nachfahren, zuletzt Nietzsche in seiner nachgelassenen Abhandlimg 
,5Uber Wahrheit und Liige im aufiermoralischen Siime" 1873, iiberall im 
Schirm und Schutz der ’AXrjGeia im Sinne der Unverborgenheit des An­
wesenden in seinem Anwesen. Dies geschieht auch dort, wo das Ver- 
haltnis des Menschen zum Anviresenden mit Hilfe des lumen natmale 
erklart wird. Dieses „Licht" setzt die ’AXr|0eia schon voraus imd hat sich 

“geschichtlich erst dutch sie imd in ihr entziindet. Die aus der ’AXriGeia 
gewahrte Sichtbarkeit lafit das Anwesen als Anwesen als „Aussehen" 
(el8og) und „Gesicht" (i6m) aufkommen, demgemafi sich die Gmndbe- 
zidhimg zum Anwesen des Anwesenden als Sehen, elSevai, d. h. als 
Wissen bestimmt, welche Bestimmung noch und am scharfsten in der 
Gewifiheit als der neuzeitlichen Wesensgestalt der Wahrheit zum Vor­
schein kommt. Die augustinische und die mittelalterliche Lichttheorie 
hangt, von ihrer platonischen Herkunft zu schweigen, der Sache nach 
vdllig im Leeren, wenn sie nicht auf die ’AXfjGeia zuriickgedacht wird, 
deren Wesensherkunft verhiillt bleibt. In der selben Verhiillung entzieht 
sich das Wesen der Sprache einer Bestimmung, die anderes bedenkt als 
ihre dem metaphysischen (d. h. logischen, grammatischen, poetisch-me- 
trischen, biologisch-soziologischen imd technischen) VorsteUen sich dar- 
bietenden Erscheinungsformen. Die theologische Erklamng der Her­
kunft von Wahrheit und Sprache aus Gott als der ersten Ursache klart 
nie das Wesen des so Verarsachten, sondern setzt es immer nur voraus; 
wde denn liberhaupt jede Frage nach dem Urspmng „der Sprache" 
schon das Wesen der Sprache und die Art des Wesensbereiches ins Rei- 
ne gebracht haben mufi. In diesem Augenblick wird freilich die iibHche 
Ursprangsfrage hinfaUig. | [34]

Beide Fragmente (III und VIII, 34 sqq.) denken die Zugehdrigkeit des 
voeiv zum eivai und zwar in der Weise, dafi jedesmal das Zugehoren be- 
tont an den Beginn der Satze geriickt wird. Dem griechischen Text ge- 
mafi mufi das x6 aux6 und xaxixov jeweUs als das betonte Pradikat eines
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Satzes gelten, der grammatisch das voelv zum „Subjekt" hat. Erst in ei- 
nem nicht mehr griechisch und iiberhaupt nicht mehr ontologisch-meta- 
physisch denkenden Schritt zuriick kann und mu6 sugar to anto als das 
„Subjekt" eines Satzes gelesen werden. Dann nennt t6 avxo das noch 
ungedachte Wesen der ’AXi^Geia, insofern es sich zxu: Zwiefalt des eov 
entfaltet, die ihrerseits das Xeyeiv te voeiv te „braucht", wenngleich die 
’AXi]0Eia niemals schon die Wesensherkunft des XQil (Fragment VI) in 
sich birgt, da sie selbst aus Verborgenerem ankommt.

5.

Weshalb hebt jedoch Parmeiudes gerade im Hinblick auf die Zusammen- 
gehorigkeit des voeiv mit dem Eivai das anscheinend Selbstverstandliche 
hervor, dafi „au6erhalb des Seienden" kein Seiendes sonst je sich finde? 
Offenbar nur deshalb, weil das voelv den Anschein erweckt, es halte 
sich neben dem „Anwesenden" auf. Dieser Anschein ist dann auch kein 
blofier Schein. Derm das XeyEiv und voelv lafit das Anwesende in seinem 
Anwesen vorliegen und liegt diesem gegeniiber. Das Gefiige von XsyELV 
imd VOELV gibt das eov eggEvai, das Anwesen in seinem Erscheinen frei 
und halt sich dabei selber in gewisser Weise aus dem Anwesenden her- 
aus. Allein dieses Sichheraushalten vermag das Gefiige nur, insofern 
das VOELV ein XEyogEVOV und als dieses ein „Gesprochenes", d. h. Er- 
scheinendes, ist. Woher aber erscheint das voelv, wenn nicht aus der 
Zwiefalt selber, insofern es diese in die Acht nimmt und aus solchem 
Nehmen selber erst die Gewahr empfangt, zu [wesen?]. Das voelv ist, 
gerade insofern | [35] es das Anwesende in seinem Anwesen freigibt, 
in die Zwiefalt des eov einbehalten. Nichts, was das Anwesen des An­
wesenden angeht, vollends nicht das Gefiige von XeyELV xmd voelv, ist 
aufierhalb der Zwiefalt, neben dem eov.

Parmenides sagt (VIII, 36 sqq.): onb’fjv yoiQ f] eotlv f] eotol 

dXXo n:dQE| ton Eovtog, otel to yE Molq’ EJtEbriaEV 
OtXoV dxLVTltOV t' EggEVUL.

Das Geschick hat das eov gefesselt, namHch in die Zwiefalt. Ihr gemafi 
versammelt das Anwesen das Anwesende in seinem An- xmd Abwesen. 
Das Anwesen ist das Einende-Eine-Einzige, das als die Ganze west, 
nicht zerstiickbar und vollends nie erst zusammengestiickt aus dem je- 
weUs An- und Abwesenden. Gegeniiber diesem so Bewegten, dem An- 
imd Ab, dem Her- und Weg-, bleibt das eov stets „ohne Bewegung" (xi- 

VT]OLg); derm es ist jene oTccoLg, die Anstehend selber Anstehen laflt Anwe-
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sendes in seinem Ab- und Anwesen. Die Molqu ist die Zuteilung in die 
Zwiefalt von Seiendem und Sein. Die Zuteilung beschickt mit der Zwie- 
»falt, innerhalb deren Anwesendes anwesend erscheint. Das Geschick 
des „Seins" (eov) ist die Schickimg der Zwiefalt, welches Geschick je­
doch die Zwiefalt als solche im Verborgenen behalt. Nur das Nicht-Preis- 
gegebene ist wahrhaft als Geschenk gegeben, das mit Mdglichkeiten sei­
ner Entfaltung beschickt ist.

Dementsprechend ist die „Geschichte des Seins" niemals eine Abfolge 
von Geschehnissen, die das „Sein fiir sich" in der Absetzung gegen das 
Seiende durchmacht, so als erdffnete diese Geschichte nur einer neuen 
Historie tiefere Dxirchblicke durch die bisher gemeinte Geschichte der 
Metaphysik. Die „Geschichte des Seins" ist das Geschick des eov, worin 
sich die Schickung der Zwiefalt ereignet. Mit ihm kommt Anwesendes 
als Anwesendes in die Unverborgenheit. Und das Geschick selbst? Es 
lafit sich weder aus dem Anwesenden erklaren, noch vom Anwesen her 
vorstellen, nicht einmal aus der Zwiefalt als einem Letzten denken.

I [36] Derm diese selber bleibt im Geschick verborgen xmd zwar gerade 
dadurch, dafi jeweils nxu das Zwiefaltige, Anwesendes xmd Anwesen, 
entborgen ist und so das Derxken als Vorstellen beansprucht. Die vom 
Zwiefaltigen her vorgestellte Zwiefalt erscheint in der Gestalt der Unter- 
scheidung des jxqoteqov und xjctteqov xf) qinoEx, dessen was hinsichtUch 
des Aufgehens vorhergeht und was nachherkommt; das a priori und a 
posteriori. Im Hinblick auf diese Unterscheidung kann man jederzeit mit 
voUem Recht versichem, die alle Ontologie tragende Differenz sei der 
abendlandischen Philosophie langst bekannt. Sie ist so aufdringlich be- 
kannt, dafi kein Arxlafi gesucht und angetroffen wird, jemals die We- 
sensherkxinft des Unterschiedes als Unterschied zu bedenken - und da­
bei hinsichtUch des bisherigen Denkens bedenkUch zu werden. Das 
wachsende Bestreben, die bisherige Lehre vom Denken, die Logik, in 
die Logistik zu „transfomxieren", das zunehmende Rechnen daraxif, die 
Sprache iiberhaupt auf die logistische Technik umzulagem, der WiUe, al- 
les Sagen (Sprechen im Rundfunk) und Schreiben als Arxfertigxmg von 
Literatxxr sicherzustellen, deuten daraxif, dafi die VoUendung der Meta­
physik, die vom Nicht-Bedenken der Zwiefalt hinsichtUch ihrer Wesens­
herkunft lebt, erst an ihrem tastenden Beginn steht.

Gleichwohl kxindigt die in ihrem Wesen vorenthaltene Zwiefalt von 
Anwesendem und Anwesen schon in der Frxihzeit des abendlandischen 
Denkens ihre Fragyvxirdigkeit an. Sie wird allzxileicht xiberhort. Denn der 
mafigebende Weg, den das Denken bei seinem Beginn erst einmal 
durchmessen mufi, fxihrt dahin, vomehmUch das Anwesen des Anwe-
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senden in die Acht zu nehmen, um das zu nennen, worm es, das Anwe- 
sen, sich zeigt (tct ofinata xoij eovtog). 1 [37]

Das XiyEiv, das dem voelv das eivai als "Ev vorliegen lafit, kommt so 
fraglos zur Sprache, daB man dariiber allzuleictit aus dem Blick verliert, 
inwiefern auch dieser fur den eigentlichen Gang des Denkens mafige- 
bende Weg im Fragwiirdigen verlauft. Er ist namlich der Weg, der er ist, 
nur in der Einheit mit den beiden anderen, dem xmgangbaren zweiten 
imd dem nicht zu umgehenden dritten. Dieser Dreiweg bestimmt sich in 
seiner Einheit aus dem ersten. Diese Einheit des Dreiweges bestimmt die 
Art der Ausfahrt des friihen Denkens.

Aus der Einweisimg in das gemafie Beachten des Dreiweges spricht 
das GeheiS, das durch die Zwiefalt hindiuch dahin heifit, vorliegen zu 
lassen tmd in die Acht zu nehlnen: Anwesendes anwesend. Diesem Ge- 
heifi folgend erblickt das abendlandisch-europaische Denken das Anwe- 
sen des Anwesenden in jenen Pragimgen seines Erscheinens, denen ge- 
mafi sich die Grundstellrmgen, der Metaphysik bestimmen.

Das Gesprach mit Parmenides kommt nie zu Ende; nicht nur weil in 
den iiberlieferten Bruchstiicken seines „Lehr-Gedichtes" vieles dunkel, 
sondern weil das Gesagte selbst fragwurdig bleibt. Doch das Endlose des 
Gespraches ist kein Mangel, sondern das Zeichen einer Fiille des Denk- 
wiirdigen, das dem Andenken aufbehalten wird.

Wer jedoch vom Denken nur eine Versicherung xmd Beruhigung er- 
wartet, fordert dem Denken die Selbstvemichtung ab. Diese Fordenmg 
erscheint in einem seltsamen Licht, wenn wir uns darauf besmnen, dafi 
das Wesen der Sterblichen in die Achtsamkeit auf das Geheifi gerufen 
ist, das sie an das Zu-Denkende verweist.

Nachwort des Heransgebers

Dem vorstehend veroffentlichten Text des Colloquiums iiber Dialektik, das am 
15. September 1952 in Muggenbrunn stattfand, liegen zwei identische maschi- 
nenschriftUche Protokolle zugrunde. Das erste Exemplar befindet sich im Nach- 
lafi Eugen Finks und wird in der Obhut von Frau Susanne Fink im Eugen-Fink-Ar- 
chiv der PH Freiburg aufbewahrt. Das zweite Exemplar ist im Besitz von 
Prof. Dr. Walter Biemel (Aachen); in diesem sind die im FiNKSchen Typoskript 
maschinenschriftlich in Kapitalchen und in Normalschrift gesetzten griechischen 
Begriffe und Zitate durch die griechische Originalschrift ersetzt. Wem der Auf-
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trag zur Protokonfuhrung zuerteEt wurde, ist wegen fehlender handschriftlicher 
Unterlagen nicht direkt festzusteUen; in dankenswerter Weise teUte Prof. Dr. Max 
MOller (Freiburg) uns aber mit, dafi Frau Dr. Marly Biemel — nach einer nicht 
ganz sicheren Erinnerung wohl zusammen mit Frau Marghertta von Brentano — 
das Protokoll gefiihrt hat. Typographisch ist die Maschinenschrift des ProtokoU- 
textes von 1952 allerdings identisch mit der von Eugen Fink durchgangig und 
u. a. bereits 1930-32 fiir die Umarbeitung der Cartesianischen Meditationen E. Hus­
serls und fur die Abfassung der „VI. Meditation" verwendeten.

Wie aus der Zwischenbemerkung auf Manuskriptseite 14 des Protokolltextes 
hervorgeht, ist das Protokoll aufierdem in zweifacher Hinsicht als unvollstandig 
zu betrachten. Es fehlt namUch, nach dem Wortlaut des ProtokoUs, die Wiederga- 
be der „ersten, nicht vorgetragenen Vorlesung aus dem Kolleg 19[52]", die Mar­
tin FIeidegger wahrend des Muggenbrurmer Treffens las; von der sich an die Le- 
sung anschliefienden Diskussion ist nur noch sehr wenig mitgeschrieben und im 
Protokoll festgehalten worden. Herrn Dr. Hartmut Buchner, dem Martin Heideg­
ger im Oktober 1957 das handschriftliche Original seiner Vorlesung aus dem 
Sommersemester 1952: Was heifit Denken? schenkte, verdanken wir eine weitge- 
hende Klarung dieser Sachlage. Eine nicht vorgetragene erste Vorlesung aus dem 
Sommersemester 1952 liegt weder im handschnftlichen Original, noch in der ste- 
nographierten Mitschrift dieser Vorlesung vor. Der beim Verlag Niemeyer zuerst 
verdffentlichte Text dieser Vorlesimgsstunde I (9. V. 1952 - Seite 79-86) stimmt 
im iibrigen mit dem Wortlaut der Handschrift iiberein. Bei dem erwahnten nicht 
vorgetragenen Stuck der Vorlesung kann es sich nur um die letzte/ also XU. Vorle­
sung handeln, wie sie als Schlufistiick im ganzen Vorlesungsmanuskript vorUegt. 
Wie Dr. Buchner uns freundlicherweise aus seiner personlichen Eriimerung an 
diese Vorlesungsveranstaltung berichtet (Brief vom 12. 5.1990), „wurde die letzte 
Vorlesung vom Sommersemester 1952 von Martin Heidegger deshalb nicht mehr 
vorgetragen, weil das Semester zuende gegangen war".

Zur Erganzung des ProtokoUs des Muggenbrurmer KoUoquiums aus dem Jahre 
1952 wird der Text dieser letzten, nicht vorgetragenen Vorlesung (XII) aus dem Som­
mersemester 1952 — die deshalb auch nicht in dem bei Max Niemeyer veroffentUch- 
ten, von Martin Heidegger gelesenen Vorlesungstext enthalten ist — hier separat 
und als Anhang beigelegt. Inhaltlich schliefit er in der Tat unmittelbar an die vor- 
angegangene Besprechung des Fragmentes 3 und 8 des Parmenides im Muggen- 
bruimer KoUoquium an; er bUdet aber zugleich - und weiter ausfuhrend - fiir 
sich eine friihe Fassung des nicht vorgetragenen Stiickes der Vorlesung aus dem 
Sommer 1952, das im dritten Teil der Vortrdge und Aufsdtze (27-52) mit dem Titel 
Moira zum Abdruck gelangt ist. Im handschriftUchen Original der Vorlesung 
SS 1952 (insgesamt 55 einseitig beschriebene Textseiten vom Format DIN A 4 so- 
wie insgesamt 37 einseitig beschriebene Blatter DIN A 4 der Obergange) Uegt der 
im Anhang wiedergegebene Text als Schlufistiick der Ubergange vor in 15, von 23 
bis 37 durchnumerierten Manusknptseiten. Zwischen Manuskriptseite 26 und 27 

■ Uegt noch ein halbseitiges, beschnebenes Arbeitsblatt, das nicht im Anhang wie-
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dergegeben wird. Der Anfang des Textes auf Seite 23 der IJbergange tragt den 
Vermerk: „zu S. 54 (nicht vorgetragen)" (Seite 54 des Textes = Seite 148 Z. 15 in: 
Was heiflt Denken?); die entsprechende Manuskriptseite 54 des Textes tragt den 
Verweis: „vgl. Ubergange S. 23" (= Seite 175 letzte ZeUe in: Was heijit Denken?).

Professor Walter Biemel verdanken wir einen aus dem Abstand von 37 Jahren 
geschriebenen kurzen aber lebhaften Bericht iiber den Anlafi zum Muggenbrun- 
ner Treffen sowie fiber die Atmosphare des damaligen Gesprachs (vgl. Brief vom 
19. 12. 1989):

Ich erinnere mich gut des Treffens in Muggenbrunn. Wir verbrachten un­
sere Ferien in Todtnauberg, auf Einladung von Heidegger.

Die Anregung zu diesem Treffen ging von Heidegger aus. Volk- 
MANN-SCHLUCK war zum ersten Mai Heidegger begegnet, wenn ich mich 
nicht irre, verbrachte er auch Ferien in der Gegend. So schien es anregend, 
so ein Treffen, solch ein Gesprach in Gang zu bringen. Fink und Max MOl- 
LER kamen aus Freiburg. Birault verbrachte seine Ferien — um Heidegger 
zu sprechen, den er sehr schatzte - mit seiner Mutter im Hotel Halde auf 
dem Schauinsland.

Zu Beginn der Diskussion, bei der Fink Heideggers Ausspruch zitierte: 
Die Dialektik ist eine philosophische Verlegenheit - suchten wir nach der 
SteUe in Sein und Zeit, niemand der Anwesenden fand sie. Da sagte Heideg­
ger: Wenn Beaufret hier ware, dann fande er die SteUe sofort. Der kennt 
Sein und Zeit. Heidegger erorterte dann den Sinn dieser Aussage und so be- 
gann das Gesprach. Dabei zeigte sich, dalS die Bedeutung von Finks 
Welt-Begriff Schwieiigkeiten bereitete, besonders der Begriff des „Binnen- 
weltUchen" — er verwies auf kommende PubUkationen.

Von diesen damals angekfindigten PubUkationen verdient der von Eugen Fink 
zwar selbst noch zur Drucklegvmg vorgesehene, aber erst zwei Jahre nach seinem 
Tode von E. SchOtz und F.-A. Schwarz herausgegebene Text Sein und Mensch. 
Vom Wesen der ontologischen Erfahrung hier wohl mit einigem Recht hervorgehoben 
zu werden. Er bUdet den Hauptteil der Vorlesungen, die Eugen Fink Un Winterse- 
mester 1950—51 gehalten hat. In diesen Vorlesungen befafite Fink sich vorder- 
grfindig mit der „Einleitung" zu Hegels Phdnomenologie des Geistes und diskutierte 
anschUefiend - anhand des 1950 in Holzwege erschienenen Aufsatzes Hegels Be­
griff der Erfahrung - Martin Heideggers Hegel-Auslegung. Im Hintergrunde voU- 
zog sich aber jener Wandel von der „seinsbegriffUchen" zur „kosmologischen" 
Dialektik, der im Jahre 1952 wohl auch seinen Vorschlag, „den Begriff der Dialek- 
tik zu klaren", motiviert haben mag. Die „prinzipieUe Untersuchung" fiber das 
Thema Dialektik, wie Martin Heidegger sie ins Auge fafite, stimmte nun mit die­
sem Vorschlag Eugen Finks nicht unmittelbar zusammen, sondern aktivierte ei­
nen von vomherein ganz anders veranlagten Artikulationsrahmen im eigenen 
Denkwerk. Nach der von ihm in der vorangegangenen Sommersemestervorle-
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simg erorterten zweiten und vierten Weise des Fragens der Frage „Was heifit 
Denken?" — demnach von der „Mehrdeutigkeit" des Xeyeiv des Xoyog ausge- 
hend —, hatte Martin Heidegger in der vierten und elften Vorlesungsstunde zu- 
nachst das Dialektisch-werden der Logik, der Ercicrrr||rT| koyinf), zur Sprache ge- 
bracht, dann aber ursprfinglicher „nach jenem Geheili im abendlandischen Den­
ken" gefragt, das den Xfiyo? erst „in das Geffige von keysiv und vosiv heifit", aus 
dem heraus verffigt wird, „inwiefem sich das nachfolgende Denken als biaXeye- 
o'Oai und biavoEiaOai bestimmt", „... deren Wesen fortan die Logik und die Dia­
lektik, die Logik als Dialektik verwalten."

So setzte Martin FIeidegger den Ansatzpunkt seines Gesprachs fiber die Dia­
lektik „nicht bei einer Hegel-Interpretation", sondern „frfiher" - „beim Denken 
des Parmenides" an. Im eov Eggevai, im Anwesen des Anwesenden, wie Martin 
Heidegger in wiederholten Anlaufen das Fragment 6 des Parmenides Uest, „ver- 
birgt sich das Geheifi", das das Denken erstmals in sein Wesen, in das Geffige 
von keyEiv und voeiv ruft, und zwar so, dafi es entsprechend den Fragmenten 3 
(= frfiher 5) und 8 des Parmenides „das voeiv in das Eivai einweist". Vom Anden- 
ken des eov aus steUte Heidegger nun an Eugen Finks Rede vom „Seinsganzen" 
bzw. „Weltganzen" - jene „Organisation zum Ganzen", die er in Hegels „Vorre- 
de" zur Phdnomenologie in eindrucksvollster Gestalt wiederfand und die ffir ihn 
die „echte philosophische Verlegenheit" der Dialektik bUdete - die eindringUch- 

,sten Fragen. Im Gesprach fiber die Dialektik kfindigt sich bereits jene grundsatzU- 
che Differenz in der Leitfadenauslegung des frfihgriechischen Denkens an, die 
spater in dem von Martin Heidegger und Eugen Fink gemeinsam veranstalteten 
Heraklit-Sendnai zu einer vollstandigeren Aussprache gelangte.

In dankenswerter Weise schrieb Prof. Max MOller uns aus der Ffille seiner per- 
sonlichen Eriimerungen und Tagebuchnotizen fiber den Verlauf und vor allem 
auch fiber den Charakter des Muggenbrunner KoUoquiums. Aus diesem ausffihr- 
lichen Brief (2. 5. 1990) sei hier deshalb folgendes zitiert:

Das Gesprach selbst fand in lockerer Atmosphare statt. [...] Anwesend 
waren bei dem Colloquium ausser den Genannten noch Prof. Bernhard 
Welte und Dr. Heinrich Ochsner, aufierdem Prof. Volkmann-Schluck mit 
Frau und Frau Heidegger. Fraulein von Brentano hatte die Teilnehmer It. 
meinem Tagebuch um 19 Uhr mit Utrem Auto nach Freiburg zurfickbefor- 
dert. Dies sind alles Nebensachlichkeiten, aber vielleicht doch wissens- 
wert. In Muggenbrunn fand das Gesprach statt, weil das Ehepaar Volk­
mann-Schluck zu Ferien dort weilte. Muggenbrunn ist ja auch nur 4 km 
von Todtnauberg entfemt. Das Ehepaar Heidegger, das Ehepaar Biemel 
und Fraulein von Brentano wohnten zu dieser Zeit in Todtnauberg.

Dali von der Freiburger Universitat nur Eugen Fink, Bernhard Welte 
und ich teihiahmen, hat seine bestimmten Grfinde. Die ersten Zusammen- 
kfinfte wissenschaftlicher Art mit Heidegger fanden von der Universitat 
her gesehen seit 1950 statt. Am 3. Juli 1950 veranstaltete das Studium Ge-
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nerale, das damals unter meiner Leitung stand, erstaals ein Colloquium 
mit Heidegger in Todtnauberg. Dies war iiberhaupt die erste, offizieUe wis- 
senschaftUche mit Heidegger gefiihrte Universitatsveranstaltung. Im Brief- 
wechsel Gottfried Benns mit Oelze ist diese Zusammenkunft als hochst 
bemerkenswert, ja fast sensationeU erwahnt.^ Die drei Oberseminare von 
Eugen Fink, Max MOller und Bernhard Welte veranstalteten sie. Da auf 
ausdriicklichen Wunsch Heideggers Prof. Wilhelm Szilasi und sein Semi­
nar nicht dazu gebeten worden war, woUte die Universitat dieses 1. Tref- 
fen offizieller Art mit Heidegger verbieten. [.. .] Ich mufSte mit dem Rekto- 
ratswagen nach Todtnauberg reisen, um Mardn Heidegger die Meinung 
von Rektor und Dekan zu unterbreiten, dali dieses Colloquium unter Teil- 
nahme Szilasis und seines Seminars stattfinden solle und ohne diese Teil- 
nahme nicht stattfinden diirfe. In ausfuhrlicher Aussprache haben Heideg­
ger, Fink und ich uns darauf geeinigt, dali die Entscheidung fiber das Statt­
finden dieses Colloquiums einzig und allein bei mir als dem damaUgen 
Leiter des Studium Generate Uege und keine andere Stelle hier weisungs- 
berechtigt sei. So fand also dieses erste Colloquium 1950 statt. Heidegger' 
hat daraufhin auch die spateren universitaren Veranstaltungen nur im 
Rahmen des Studium Generate und nicht der Fakultat durchgefiihrt. Infol- 
ge der vielen Angiiffe wegen dieses ersten Todtnauberger Colloquiums 
habe ich darm die Leitung des Studium Generate niedergelegt und Eugen 
Fink hat sie als mein Nachfolger iibemommen und in hervorragender Wei- 
se weitere Jahre hindurch geffihrt. [...]

Ich habe dies nur erwahnt, um den Charakter des Muggenbrunner Ge- 
sprachs in der damahgen Zeit aulierlich einigermalien zu klaren.

Das Typoskript des vorliegend veroffentlichten Protokolls vom Colloquium iiber 
Dialektik umfafit ein Titelblatt und von „1" bis „15" durchnumerierte Schreibma- 
schinenseiten vom Format DIN A 4 (29,5 x 21 cm). Die Eingriffe des Herausgebers 
bei der Wiedergabe dieses Protokolltextes beschranken sich im allgemeinen auf 
die stillschweigende Erganzung von fehlenden Vornamen, Anfiihrungszeichen 
und Klammern. Fehlende Worter stehen in eckigen Klammern; notwendige Wort- 
anderungen sind durch eine Anmerkung des Herausgebers gekennzeichnet. 
Die Seitenbriiche des Typoskripts sind kenntUch gemacht durch in den Text ein-

1 Gottfried Berm: Briefe. Band 2, Teil 2: Briefe an F. W. Oelze 1950-1956. Hrsg. von Harald 
Steinhagen und Jurgen Schroder. Nachwort von Harald Steinhagen. Wiesbaden und Miin- 
chen 1980. Nr 505, S. 59: „Aus Freiburg bekam ich die Nachricht, dali Heidegger in seinem 
ersten KoUeg, das er wieder vor Studenten'hielt, 4 Gedichte von mir vorgelesen hat. .." 
Kommentar, Seite 307: „am 8. 7. 1950 hielt Heidegger in Todtnauberg im Rahmen des Studi­
um Generale seinen ersten Vortrag vor Studenten nach dem Krieg: Wirklichkeit, Illusion und 
Moglichkeit der Universitat. Am Ende des Vortrags las er Berms Gedichte Gedichte, Dennoch die 
Schwerter halten. In memoriam Hohe317, Ach das Erhabene."
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gefugte senkrechte Striche, auf die jeweils in eckigen Klammern die Originalpagi- 
nierung der beginnenden Seite folgt.

Maschinenschriftliche Uhterstreichungen werden durch Sperrung wiedergege- 
ben; Titel sind kursiv gesetzt. Die griechischen Worter und Zitate sind im Origi­
nal wiedergegeben. Bei den erlauternden Anmerkungen des Herausgebers wur- 
de darauf verzichtet, die einzelnen Ausfuhrungen jeweils durch zusatzUche Hin- 
weise auf anderweitig erschienene Texte zu belegen; die Anmerkungen beschran­
ken sich auf kurze Angaben jeweils an der Stelle, wo Zitate, Angabe von Titeln, 
Personen oder Daten eine zusatzhche Erlauterung oder Prazisierung erforderhch 
machen. Die Zitate werden wegen der leichteren ZugangUchkeit anhand der heu- 
ite iiblichen Ausgaben nachgewiesen. Der Freundlichkeit von Prof.von Herrmann 
verdanken Lvir den Hinweis auf Martin Heideggers Handexemplare. Es handelt 
,sich dabei um die folgenden Einzelausgaben:

Hermann Diels: Die Fragments der Vorsokratiker. Griechisch-Deutsch. Fiinfte Auf- 
lage. Hrsg. von Walther Kranz.
Erster Band. Berlin: Weidmannsche Buchhandlung 1934.
Zweiter Band. Berlin: Weidmarmsche Buchhandlung 1935.
Drifter Band. Berlin: Weidmannsche Buchhandlung 1937.
Nachtrdge. Hrsg. von Hermann Diels. Zusammengestellt fiir die Benutzer der 
dritten Auflage. Berlin: Weidmannsche Buchhandlung 1922.

Parmenides: Lehrgedicht. Griechisch und deutsch von Hermann Diels. Mit einem 
Anhang. Berlin: Georg Renner 1897.

[HerakUt:] Eraclito. Raccolta dei Fragmenti e Traduzione Italiane di R. Walzer.. 
Firenze 1939.

[Platon:] Platonis Opera. Recognovit Burnet. Tomus I—V. 1899 f.
[Aristoteles:] Aristoteles Metaphysica. Recognovit W. Christ. Leipzig: Teubner 

1931.
Aristotle's Metaphysics. Ed. by W. D. Ross. Oxford 1924.
Descartes: Meditationes de prima philosophia. Curavit A. Buchenau. Lipsiae: 

F. Meiner 1913. (Philos. Bibliothek.)
Leibniz: Ausgewdhlte Philosophische Schriften. Im Originaltext hrsg. von 

H. Schmalenbach. Erstes Bandchen. Leipzig: F. Meiner 1914. Zweites Bandchen. 
Leipzig: F. Meiner 1915. (Philos. Bibliothek.)

Kant: Kritik der reinen Vernunft. Nach der ersten und zweiten Originalausgabe 
neu hrsg. von Raymund Schmidt. Leipzig: F. Meiner 1926. (Philos. Bibliothek. 
Bd 37 a.)

Hegel: Phdnomenologie des Geistes. Nach dem Texte der Originalausgabe hrsg. 
von Johannes Hoffmeister. Vierte Auflage. Leipzig: F. Meiner 1937. (Philos. Bi- 
"bliothek. Bd 114.)

Hegel: Wissenschaft der Logik. Erster Band: Die objektive Logik. (In zwei Bii- 
chem.) Nfirnberg: Johann Leonhard Schrag 1812-13.

Hegel: Wissenschaft der subjektiven Logik oder die Lehre vom Begriff. Nfirnberg: Jo­
hann Leonhard Schrag 1816.
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Viele Personen waren beim Zustandekommen der vorliegenden Veroffentli- 
chung behilffich. Fiir die Genehmigung zur Veroffentlichung des Protokolls und 
des als Anhang gedruckten Vorlesungsfragmentes danke ich an erster Stelle dem 
Sohn und Verwalter des Nachlasses Martin Heideggers, Henn Dr. Hermann Hei­
degger, Frau SusANNE Fink, Verwalterin des Nachlasses Eugen Finks, Herrn 
Dr. PiARTMUT Buchner, der in grolizugiger Weise mir die Kopie des handschrift- 
Uchen Originals des Fragmentes aus der Vorlesung vom Sommersemester 1952 
zur Verfiigung stellte, und im Namen aller Tehnehmer am Muggenbrunner KoUo- 
quium Herrn Prof. Dr. Max MOller (Freiburg), Frau Dr. Marly Biemel und 
Herrn Prof. Dr. Walter Biemel (Aachen). Besonderer Dank gebuhrt Herrn 
Prof. Dr. Otto POggeler (Bochum) und Herrn Prof. Dr. Friedrich-Wilhelm von 
Herrmann (Freiburg), die diese Veroffentlichung in die Wege geleitet und sich ihr 
wie einer eigenen angenommen haben. Weiterhin sage ich Dank fur mannigfache 
Flilfe und Ratschlage bei der Vorbereitung zu dieser Veroffentlichung Herrn 
Prof. Dr. Frithiof Rodi und Herrn Dr. FIans-Ulrich Lessing der Bochumer Dil- 
they-Forschungsstelle. Last not least danke ich der Alexander von Humboldt-Stif- 
tung (Bonn); die vorliegende Veroffentlichung ist Ergebnis des mir von der Hum- 
boldt-Stiftung gewahrten Forschungsaufenthaltes im Januar 1989 an der Universi- 
tat Freiburg und am Freiburger Eugen-Fink-Archiv.

ANGELICA NUZZO (ROMA)

BEGRIFF" UND „VORSTELLUNG" ZWISCHEN LOGIK 
UND REALPHILOSOPHIE BEI HEGEL

Ein erster Blick auf die^systematische Konstruktion der Hegelschen Phi- 
losophie erlaubt die folgende allgemeine Bemerkung: In der gesamten 
„Organisation" des philosophischen Wissens (d. i. in der Form des „Sy- 
stems" im eigentlichen Sinn) wird der Logik eine „begrundende" Funkti- 
on zugeschiieben und dadurch wird sie in ein Verhaltnis zu den ande- 
ren „Spharen" des Systems gesetzt. Diese unterscheiden sich von der 
Logik durch einen quaUtativen und methodologischen Sprung einerseits 
(als abgeleitete oder begriindete Teile); sie werden aber andererseits auf- 
grund dieser gemeinsamen Unterscheidung beide als „realphilosophi- 
sche" TeUe der Philosophie bezeichnet.

Wenn also die Logik programmatisch die funktionale Struktur dar- 
stellt, die als Anfang und Prinzip des Systems die Konstitution der ver- 
sehiedenen Spharen der Philosophie bestimmt; und werm das System, 
in seiner realisierten Totalitat betrachtet, in der in sich geschlossenen 
Form eines selbstandigen tmd selbstbeziehenden Ganzen sich voUzieht, 
kann man folglich erwarten, dali die realsystematischen Teile — jeder auf 
seine eigene Weise — eine notwendige und ebenso wesentliche Riickwir- 
kung gerade auf die Logik ausiiben, die diese Teile begrxindet tmd in ih- 
rer Eigentiimlichkeit zugleich bestimmt. Mit anderen Worten: Fiir das 
Verstandnis der „Idee" der Logik bei Hegel ist die Losung des Problems 
ihres Verhaltnisses zu den anderen systematischen Spharen wesentUch. 
Dieses Verhaltnis soil aber erst dmch seine innere Notwendigkeit selbst 
ins Spiel gebracht werden, d. h. man mufi die logische Bedingung, die die 
methodologische sowie die gegenstandliche Verschiedenheit innerhalb 
des Systems selbst zustandebringt; feststeUen und dann den weiteren 
Schritt vollziehen, der in einer Umkehrung des Problems besteht. Er 
zielt nun darauf ab, die realen Bedingungen und die bestimmenden in- 
halthchen Griinde, die auf die Logik zuriickwirken konnen, insofern sie 
als besondere Teile des Systems selbst bestimmend sind, zu entdecken 
und damit den Kreis zu schliefien. Die Logik bringt die realen Unterschei- 
dungen des Systems hervor und begriindet sie nur insofern, als sie aus


